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Abstrakt Priprava na vyuCovanie patri k vyznamnym prvkom
podporujicim proces udenia u Ziakov 1. stupiia ZS. Prispevok sa
zaobera problematikou pripravy na vyucovanie v Skolskom klube
deti avdomacom prostredi. Porovndva kvalitu doméacich dloh
zo slovenského jazyka u ziakov 3. ro¢nika pripravujucich sa na
vyuovanie v Skolskych kluboch deti avdoméacom prostredi.
V empirickej rovine reflektuje jednu zo sledovanych oblasti —
pripravu na vyuovanie v Skolskom klube deti avdoméacom
prostredi, ako podklad pre videozaznam pedagogickej praxe
vychovavatel'ov situovanej do $kolského klubu deti.

Kli¢ova slova Skolsky klub deti, priprava na vyucovanie, domace
Ulohy, slovensky jazyk

1. UvoD

Priprava na vyucovanie predstavuje proces upeviiovania poznatkov
ziskanych v Skole. U Ziakov mladSieho Skolského veku moze
prebiehat’ v doméacom prostredi, ale aj v $kolskom klube deti (d’alej
len v klube), ktory predstavuje jedno z najfrekventovanejSich
Skolskych vychovno-vzdelavacich zariadeni (viac na www.uips.sk).
Podla zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove avzdelavani, kluby
zabezpeCuju pre Ziakov, ktori si plnia povinnu skolsku dochadzku na
zakladnej $kole, nenaro¢ni zaujmovu ¢innost’ zameranu na pripravu
na vyuCovanie a na uspokojovanie a rozvijanie zaujmov v case
mimo vyucovania. Organizovanim pripravy na vyucovanie plnia
kluby tieto Ulohy: vedu Ziakov k pravidelnému plneniu si Skolskych
povinnosti; upeviiuju vedomosti ziakov, utvaraju ich zruc¢nosti
anavyky; ucia ich, ako sa maji spravne ucit' a umoziuju ziakom
vypracovat’ si pisomné tlohy. (Blaha, V. a kol., 1988).

Priprava na vyucovanie moze mat’ podla J. Pavkovej (In Héjek B.
a kol., 2003) r6znu podobu: vypracovanie zadanych uloh, pamétové
osvojovanie si uciva (basne, definicie, slovicka...), praca s textom
(precviovanie ¢itania, volna reprodukcia, vyhladavanie hlavnych
myslienok, odpovede na otdzky...), precviovanie uciva formou
didaktickych hier, aplikacia poznatkov z vyuéovania v priebehu
¢innosti deti v klube, ich rozSirovanie, prehlbovanie a upeviiovanie
(pri  zaujmovych Cinnostiach, na vychadzkach, pri préaci
s literatdrou...), sledovanie vhodne zvolenych programov v televizii,
rozhlase, vyuzivanie pocitacovych vyucovacich programov, atd’.

2. PRIPRAVA NA  VYUCOVANIE
AV DOMACOM PROSTREDI

V KLUBE

Popri uvedenych formach méa vyznamné miesto aj pisomnd priprava
na vyucovanie, v ktorej ide o vypracovanie pisomnych domacich
Uloh zadanych v Skole. V naSich podmienkach maju domace ulohy
vV systéme organizacnych foriem stabilné miesto a preto
vypracovanie pisomnych doméacich tloh v klube patri k pravidelnym
¢innostiam.

Pripravu na vyucovanie (predovsetkym vypracovavanie pisomnych
domaécich loh) ocefiuju aj samotni rodi¢ia. V hodnoteni silnych
a slabych stranok klubov (Gubricova, J., 2007), povazovali rodicia
moznost pripravy na vyudovanie za jednu z vyznamnych silnych
stranok klubov. Z odpovedi dotazovanych respondentov (n=341)
39,88% rodiCov povazuje pripravu na vyucovanie za ulahlenie
prace, 47,80% ju povazuje za Cinnost vhodni na precvi¢ovanie
vedomosti dietata. Iba 12,32% povazuje pripravu na vyucovanie za
zbytoéné zatazovanie dietata. Uvedené percenta sa zhodovali aj pri
vyjadreni sthlasu rodi¢ov s pisomnym vypracovavanim domacich
Gloh  vklube (87,1%). Ako pri¢iny nestuhlasu rodi¢ov
s vypracovanim pisomnych domécich Uloh vramci pripravy na
vyucovanie v klube rodi¢ia uvadzali: Domace ulohy potom musi
doma prepisovat, ... Nevie sa sustredit’ a narobi vel'a chyb,... Doma
ma lepSie podmienky na pisanie domécich uloh.

2.1 Ciel a hypotézy vyskumu

Na zaklade uvedenych zisteni nas zaujimalo, aky je rozdiel v Grovni
domécich Gloh zo slovenského jazyka u Ziakov 3. roénika ZS$, ktori
sa na vyuCovanie pripravuju v klube a u ziakov pripravujdcich sa
doma. Vychadzajlc z ciela vyskumu sme uréili zakladné hypotézy.
Opierali sme sa oskutoénost, ze kluby s zariadenia
s kvalifikovanymi pedagdgmi, a preto sa domnievame, Ze deti, ktoré
sa v nich pripravuju na vyucovanie, by mali byt uspesnejsie vo
vypracovani domécich tloh.

H1: Ziaci, ktori sa pripravujd na vyulovanie v klube, budi
Uspesnejsi v kategorii obsahovych prvkov v domacich Glohach zo
slovenského jazyka ako Ziaci, ktori sa pripravuji na vyucovanie
v domacom prostredi.
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HI. 1: Ziaci, ktori sa pripravuji na vyuCovanie v klube, budu
UspesSnejsi v kategdrii spravnost’ domacich Glohach ako Ziaci, ktori
sa pripravuju na vyucovanie v domacom prostredi.

H1. 2: Ziaci, ktori sa pripravujii na vyudovanie v klube, urobia
menej pravopisnych chyb v pisomnych domacich tlohach ako Ziaci,
ktori sa pripravuji na vyucovanie v domacom prostredi.

H2: Ziaci, ktori sa pripravuju na vyu¢ovanie v klube, sa dopustia
menej chyb vo formalnych prvkoch domacich Gloh ako Ziaci, ktori
sa pripravuju na vyucovanie v domacom prostredi.

H2. 1: Ziaci, ktori sa pripravuji na vyucovanie v klube, sa dopustia
menej chyb v kategorii Citatelnosti doméacich uloh ako ziaci, ktori sa
pripravuji na vyucovanie v doméacom prostredi.

H2. 2: Ziaci, ktori sa pripravujii na vyucovanie v klube, urobia
menej chyb v kategérii thl'adnosti pisania domacich tloh ako ziaci,
ktori sa pripravuju na vyuc¢ovanie v domacom prostredi.

H2. 3: Ziaci, ktori sa pripravuju na vyu¢ovanie v klube, budéi mat’
menej chyb v kategorii zruénosti pisania domacich tuloh ako Ziaci,
ktori sa pripravuju na vyuc¢ovanie v domacom prostredi.

H3: Ziaci, ktori sa pripravuju na vyu¢ovanie v klube, pouZiju viac
slov v tvorivych Ulohach ako Ziaci, ktori sa pripravuji na
vyucovanie v domacom prostredi.

2.2 Charakteristika vyskumného stboru

Respondentmi vyskumu boli Ziaci 3. ro¢nika zakladnej Skoly, ktori
sa pripravuju na vyucovanie v klube a Ziakov, ktori sa pripravuju na
vyucovanie v domacom prostredi. Vyskum bol realizovany osobne
na Siestich zékladnych Skolach v trnavskom a bratislavskom
regione. Vyber respondentov bol uskutocneny ndhodnym vyberom.
Vy¢lenili sme respondentov z konca abecedy a Ulohy tak, aby sme
mali z kazdej vyskumnej skupiny respondentov rovnaky pocet uloh
s rovnakym poc¢tom bodov.

Vyskumnl skupinu 1 (VS1, n1=56) tvorili respondenti, ktori sa
pripravovali na vyucovanie v klube a vyskumni skupinu 2 (VS2,
n2=>57) respondenti, ktori sa pripravovali na vyuovanie v domacom
prostredi. Co sa tyka priemeru znamok, mali vyskumné skupiny
pomerne homogénny charakter. Pri VS 1 mal hodnotu 1,82; pri VS
2 predstavoval hodnotu 1,75. Vyskum bol prebiehal v mesiacoch
september 2007 aZ januar 2008. Celkovo bolo analyzovanych 2366
aloh Ziakov 3. ro¢nika ZS zo slovenského jazyka podla presne
stanovenych kritérii. O vyskumnom zémere neboli pedagdgovia
informovani.

2.3 Vyskumné metody

V praci sme si zvolili vyskumné metody, ktoré ndm pomahali pri
rieSeni vyskumného problému a zameriavali sa na ziskané empirické
udaje. Vo vyskumnej Casti sme pouzili metodu obsahovej analyzy
textu. Doméace Ulohy sme vyhodnocovali na zaklade kvantitativno-
kvalitativneho porovnéavania. Pri vyskume a hodnoteni pisomnych
domacich uloh Ziakov nam boli vychodiskom nasledujuce kategorie.

1. Obsahové prvky: spravnost ulohy, pravopisné chyby
(gramatické chyby, chyby z nepozornosti),

2. Formalne prvky: porusenie Citatelnosti textu (tvary
pismen, Skrty a prepisovanie), porusenie thI'adnosti textu
(sklon pisma, dodrziavanie lineatlry, rozmiestnenie slov,
Cistota), vytvorena zrucnost (plynulost’ pisma, tlak),

3. Aplikaéné prvky: pouzitie slov v tvorivych Glohéach.

Vysledky vyhodnocujiice uroveri vypracovania domacej ulohy
u ziakov, ktori sa na vyufovanie pripravuji v klube (VS1)
a u Ziakov pripravujucich sa doma (VS2), sme porovnavali pomocou
matematicko — Statistickych metdd.

2.4 Analyza vysledkov vyskumu

V prvej Casti vyskumu sme sa zamerali na porovnanie uspesnosti
vypracovania pisomnych domacich Gloh zo slovenského jazyka
u ziakov 3. ro¢nika. V prvej hypotéze sme predpokladali, Ze Ziaci,
ktori sa pripravuju na vyuéovanie v klube (VS1), budd Gspesnejsi
v kategorii obsahovych prvkov v domécich Glohach zo slovenského
jazyka ako ziaci, ktori sa pripravujii na vyucovanie v domacom
prostredi. (VS2). Vramci kategérie obsahovych prvkov sme
sledovali dva obsahové prvky v domécich Gloh&dch — spravnost’
domacich Gloh a pravopisné chyby. Vysledky sme zhrnuli do
tabulky 1

Tabulka 1Analyza uspe$nosti zvladnutia Gloh v kategdrii obsahové
prvky

Obsahovy |vs [n; [fi | x |0 |F |F [t |t
prvok
VS1 | 8174 | 93,67 | 145,96 | 650,58
A 1,02 [ 1,58* | 2,04 | 1,98*
VS2 | 7759 | 88,92 | 136,12 | 666,18
VS1 | 1239 | - 22,13 | 292,69
B.1 1,771 1,58* | 1,27 | 1,98*
T VS2 | 1468 | - 25,75 | 165,81
B VS1|682 |- 12,18 | 44,80
B.2 2,35(1,58* | 2,74 | 1,98*
T |VS2|528 |- 9,26 19,09

Legenda: A - sprdvnost ilohy, B - pravopisné chyby, B.1 -
gramatické chyby, B.2 - chyby z nepozornosti, *p = 0,05, VS -
vyskumna skupina, n; — absoliitna pocetnost, f; — relativna
pocetnost  vyjadrend v percentach, x - vyberovy priemer
(priemerny pocet bodov v prislu$nej skupine respondentov), ¢® —
rozptyl zékladného siboru, F — test nasej vypocitanej hodnoty, F,,
- tabulkovd hodnota, t — test naSej vypocitanej hodnoty, t, —
tabulkova hodnota.

Ako vyplyva zuvedenych dat, sledovana kateg6ria prezentuje
rozdiely medzi tspeSnostou zvladnutia 1loh respondentmi
vyskumnej skupiny 1 a vyskumnej skupiny 2.

V oblasti spravnosti domacich Gloh dosiahli respondenti z VS1
uspesnost’ 93,67% arespondenti z VS2 uspeSnost’ 88,92 %.
V sledovanom prvku spravnost’ tlohy sme posudenim rozdielov
rozptylov v skupine respondentov VVS1 a VS2 F — testom, na hladine
vyznamnosti p=0,05, sme potvrdili, Ze testovacia charakteristika (F
= 1,02) neprekraduje kriticki hodnotu (Fp=1,58). Teda plati, ze
medzi rozptylmi nie je Statisticky vyznamny rozdiel. V d’alSom
kroku, pri postdeni t- testom na zaklade vysledkov z F- testu sme
zistili, Ze testovacia charakteristika (t = 2,04) prekracuje kriticku
hodnotu (tp=1,98). Na zaklade tohto vysledku tvrdime, Ze medzi
sledovanymi priemermi je Statisticky vyznamny rozdiel na hladine
vyznamnosti p = 0,05. Respondenti pripravujici sa na vyucovanie
vklube (VS1) boli signifikantne UspeSnejSi v  spravnosti
vypracovani pisomnych uloh, ako respondenti pripravujici sa na
vyudovanie v domacom prostredi (VS2).
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V oblasti pravopisnych chyb v pisomnych domacich Ulohach sme
sledovali gramatické chyby achyby znepozornosti. V prvku
gramatické chyby boli GspesSnejsi respondenti VS1, ktori dosiahli
priemerny pocet o 3,62 bodu na Ziaka menej ako respondenti VS2.
NajcastejSie sa vyskytovali chyby vo vybranych slovach a pri
spodobovani spoluhlésok na zac¢iatku a na konci slova, ¢o mohlo byt’
ovplyvnené tym, Ze deti dany jav eSte len preberali a poznatky
nemali e3te dostatoéne utvrdené. Daliie gramatické chyby, ktoré sa
Casto vyskytovali boli v dvojhlaskach, v pisani i/i po mékkych
spoluhléaskach a y/y po tvrdych spoluhlaskach. Pomer gramatickych
chyb v jednotlivych skupinach respondentov bol pomerne vyvazeny.
Postdenim rozdielov rozptylov v kategdrii gramatické chyby
v skupine respondentov VS1 aVS2, F - testom na hladine
vyznamnosti p=0,05 sme potvrdili, Ze testovacia charakteristika (F =
1,77) prekracuje kritickii hodnotu (Fp=1,58). Plati teda, ze medzi
rozptylmi je Statisticky vyznamny rozdiel. V dalsom kroku,
v posudeni t- testu na zaklade vysledkov z F- testu sme potvrdili, ze
testovacia charakteristika (t = 1,27) neprekracuje kriticki hodnotu
(tp=1,98). Statisticky rozdiel medzi sledovanymi priemermi nie je
vyznamny na hladine vyznamnosti p = 0,05. Respondenti
pripravujici sa na vyudovanie v klube (VS1) neboli signifikantne
Uspesnejsi v prvku gramatickeé chyby, ako respondenti pripravujuci
sa na vyucovanie v domacom prostredi (VS2).

V prvku chyby z nepozornosti boli uspednejsi respondenti VS2.
Dosiahli priemerny pocet o 2,92 bodu na ziaka menej ako
respondenti VS1. Tato skutoénost’ potvrdzuje skusenost’ pedagogov
(Stibelova, E., 2001/2002), deti (Pavkova, J., 2000) i nézory rodi¢ov
(Gubricova, J., 2007), ze diet'a sa v ruSnejSom prostredi klubu nevie
sustredit, a preto sa dopusti vel'a chyb.

Najcastejsie sa vyskytli chyby ako: vynechavanie slov, pismen, ale i
zamena pismen podobnych tvarov (c-e, m-n, b-d) a zdmena zrakovo
blizkych hlasok (t-d, b-p, ¢-2).

V kateg6rii chyby z nepozornosti sme rozdiel medzi rozptylmi
respondentov VS1 a VS2, F - testom na hladine vyznamnosti p=0,05
nepotvrdili Ho, ktora predpokladala rovnost’ rozptylov. Testovacia
charakteristika (F = 2,35) prekracuje kriticka hodnotu (Fp=1,58). H,
zamietame atvrdime, Ze medzi rozptylmi je Statisticky vyznamny
rozdiel na hladine vyznamnosti p= 0,05. V postdeni t- testu na
zaklade vysledkov z F- testu sme potvrdili, Ze testovacia
charakteristika (t = 2,74) prekracuje kriticka hodnotu (tp=1,98). Na
zéklade uvedeného, sme medzi sledovanymi priemermi zaznamenali
Statisticky vyznamny rozdiel na hladine vyznamnosti p = 0,05.
Respondenti pripravujici sa na vyucovanie v domacom prostredi
(VS2) boli signifikantne GspeSnejSi v kategdrii  chyby
z nepozornosti, ako respondenti pripravujuci sa na vyucovanie
v klube (VS1).

V druhej Casti vyskumu sme sa zamerali na porovnanie formalnych
prvkov uloh. Cielom bolo zistit, ¢i sa dopustaji menej chyb vo
formalnych prvkoch ziaci, ktori sa pripravuji na vyucovanie v klube
(VS1) alebo ziaci pripravujuci sa na vyufovanie v domacom
prostredi (VS2). Druht hypotézu sme kvéli zjednoduSeniu overenia
a sprehl'adneniu vyhodnotenia dosiahnutych vysledkov roz¢lenili na
tri prvky: Citatelnost’, thl'adnost’, zru¢nost’.

Tabul'ka 2 Sumarizacia formalnych prvkov v domécich Glohéach

Formalny | vs |n; |f x |o F |F |t t
prvok
VS1 |437 [3694([7.8 |2619
c1 1,17 | 1,58* | 0,45 | 1,98*
VS2 421 |3559 (739 |2235
VvS1 | 166 |14,03]296 |10
c2 1,21 | 1,58* | 0,43 | 1,98*
vs2 [155 [131 [2,72 835
¢ VS1 | 1157 | 20,66 | 20,66 | 165,5
c3 1,13 | 1,58* | 2,31 | 1,98*
VS2 | 868 | 15,23 [ 15,23 | 145,97
VS1 | 923 | 16,48 16,48 127,64
c4 1,45 | 1,58* | 1,43 | 1,98*
VvS2 | 780 | 1368|1368 88
VS1 | 345 [29,16 6,16 |1723
b1 1,31 | 1,58* | 0,79 | 1,98*
"~ |vs2|318 |2688(|557 [1318
VS1 298 |2519(532 | 16,08
D2 1,24 | 1,58* | 0,33 | 1,98*
“|vs2|290 [2451]509 [1294
D VS1 |157 [1327[28 [7.65
D3 1,24 | 1,58* | 1,41 | 1,98*
~|vs2|204 [1724]358 |95
vs1 |39 [33 [07 [149
b4 1,25|1,58* | 1,1 |1,98*
“[vs2 |55 [465 [096 [186
VS1 131 [11,07[234 |536
£1 1,49 | 1,67* | 1,69 | 1,98*
"~ |vs2]o5 [803 [167 [358
E
VS1 |56 [473 |1 2,4
£ 14 |1,67*|0,93|1,98*
“lvs2|74 625|129 |3,29

Legenda: C - citatelnost, C.1 - velkost a tvary pismen, C.2 -
diakritické znamienka, C.3 - Skrty, C.4 - prepisovanie, D -
thladnost, D.1 - sklon pisma, D.2 - dodrZiavanie lineatary, D.3 -
rozmiestnenie slov, D.4 - cistota, E - zrucnost, E.1 - plynulost, E.2 -
tlak, *p = 0,05, VS — vyskumnd skupina, n; — absoliitna pocetnost, f;

— vrelativna pocetnost vyjadrend v percentach, x-  vyberovy
priemer  (priemerny  pocet  bodov v prislusnej  skupine
respondentov), o — rozptyl zakladného stboru, F — test nagej
vypocitanej hodnoty, Fy — tabulkovd hodnota, t — test naSej
vypocitanej hodnoty, t, — tabulkova hodnota.

Prvy prvok, ktory sme pozorovali vramci formalnej stranky
domacich 1loh, bola C¢itatelnost domacich uloh. Tabulka 3
porovnava vysledky jednotlivych prvkov, ktoré sme stanovili pri
sledovani Citatelnosti vyhodnotenych uloh. Vo vSetkych prvkoch
boli uspesnejsi respondenti pripravujlici sa na vyuCovanie
v domacom prostredi (VS2). Najvyssi rozdiel hodnot ziskali
ziskali respondenti v kategorii velkost, tvary pismen a umiestnenie
diakritickych znamienok. Ako najéastejsie chyby sme identifikovali
deformované pismo, neproporéné pismo, kratke alebo dlhé horné
dizky pismen a nespravne umiestnenie diakritickych znamienok,
¢im bola naruSend Citatelnost’ pismen. V rozdieloch rozptylov
v skupine respondentov VS1 aVS2, F - testom na hladine
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vyznamnosti p=0,05, nie je Statisticky vyznamny rozdiel v Ziadnej
skimanych prvkoch.

V posudeni t- testu na zéklade vysledkov z F- testu sme potvrdili, ze
testovacia charakteristika v skimanych prvkoch: velkost' a tvary
pismen (t = 0,45), umiestnenie diakritickych znamienok (t = 0,43)
a prepisovanie (t = 1, 43) neprekracuje kriticka hodnotu (tp=1,98).
Medzi sledovanymi priemermi nie je Statisticky vyznamny rozdiel
na hladine vyznamnosti p = 0,05. Respondenti pripravujici sa na
vyutovanie vSKD (VS1) neboli signifikantne UspeSnejsi
v uvedenych kategériach ako respondenti pripravujici sa na
vyudovanie doma (VS2). Skumana kategéria Skrty (t = 2,31)
prekracuje  kriticki  hodnotu (tp=1,98). Medzi sledovanymi
priemermi v tejto kategorii je Statisticky vyznamny rozdiel na
hladine vyznamnosti p = 0,05. U respondentov pripravujici sa na
vyuovanie v domacom prostredi (VS2) boli zistené signifikantné
rozdiely v prvku Skrty, v porovnani s respondentmi pripravujici sa
na vyucovanie v klube (VS1).

Daldim sledovanym prvkom bola uhladnost domacich uloh.
Predpokladali sme, ze ziaci ktori sa pripravuju na vyucovanie v
klube (VS1), sa dopustia menej chyb v kategérii uhladnosti pisania
domacich uloh ako ziaci, ktori sa pripravuji na vyucovanie
v domacom prostredi (VS2). V priemernom bodovom hodnoteni
ziskali respondenti najvyssi rozdiel hodn6t v kategdrii rozmiestnenie
slov. Respondenti VS2 dopadli v percentach porusenych tloh o 3,97
% menej UspeSne ako respondenti VS1. Menej Uspedne obstali aj
v kategorii Cistota textu, a to 01,35 %. Naopak, lepSie vysledky
dosiahli respondenti VS2 v kategdrii sklon pisma, kde boli 0 2,28 %
Uspednejsi ako respondenti vyskumnej skupiny 1 av kategorii
dodrziavanie lineatlry, kde boli Uspednejsi o 0,68 %, ¢o bol aj
NajcastejSie sa vyskytli chyby v rozostupoch medzi pismenami
a slovami, ktoré neboli tmerné velkosti pisma a pravidelné; chyby
v sklone pisma. Pismo bolo rozvratené — kazdé pismeno iné, lezaté —
nad 45°, alebo reverzné - sklon viac ako 90°. Rukopis nebol ¢isty,
pismo bolo rozmazané.

V rozdieloch rozptylov v skupine respondentov VS1 aVS2, F -
testom na hladine vyznamnosti p=0,05, nie je Statisticky vyznamny
rozdiel v Ziadnej skimanej kategorii. V postdeni t- testu na zaklade
vysledkov z F- testu sme potvrdili, Ze testovacia charakteristika
v kategériach: sklon pisma (t = 0,79), dodrZiavanie lineatlry (t =
0,33), rozmiestnenie slov (t = 1,41), cistota (t = 1,1) neprekracuje
kritickG hodnotu (tp=1,98). Na zaklade toho tvrdime, Ze medzi
sledovanymi priemermi nie je Statisticky vyznamny rozdiel na
hladine vyznamnosti p = 0,05.

Dal3im sledovanym prvkom bola zruénost’ pisania domécich aloh.
Predpokladali sme, ze ziaci, ktori sa pripravuju na vyucovanie
v klube (VS1), urobia menej chyb v kategérii zruénost' pisania
domécich tuloh ako ziaci, ktori sa pripravuji na vyucovanie
v domacom prostredi (VS2). Na zaklade ziskanych Gdajov sme
nezaznamenali vyrazné rozdiely medzi hodnotami. Respondenti
VS2 obstéli v percentudlnom vyjadreni poruSenych uloh o 3,04 %
UspesnejSie v kategdrii plynulosti pisania ako respondenti VS1.
Naopak, menej Uspedne dopadli v kategorii tlak pisma, kde boli o
1,52% menej Uspedni ako respondenti VS2.

NajcastejSie vyskytujiice sa chyby boli: viazanie pismen nebolo
plynulé, nerovnomerny tlak na pero a papier, silné pismo, ¢o moze
byt spdsobené tym, Ze Ziak kicovito drzi pero alebo nitkové pismo —
Ziak slabo, neisto drZi pero.

V rozdieloch rozptylov v skupine respondentov VS1 aVS2, F -
testom na hladine vyznamnosti p=0,05, nie je Statisticky vyznamny
rozdiel v plynulosti (F = 1,49) a tlaku (F = 1,4) podobne, ani medzi

sledovanymi priemermi nie je Statisticky vyznamny rozdiel na
hladine vyznamnosti p = 0,05.

V tretej Casti vyskumu sme sa zamerali na porovnanie pouZivania
slov v tvorivych Glohach. Predpokladali, Ze Ziaci, ktori sa pripravuju
na vyucovanie v klube (VS1), vyuZziju viac slov v tvorivych Glohéach
ako ziaci, ktori sa pripravujii na vyucovanie v doméacom prostredi
(VS2).

Tabul’ka 3 Analyza prvku skimania aplika¢nych prvkov

Aplikacny VS |n; X c? F |F |t t,
prvok
c VSl | 3524 | 62,93 | 198,76
1,3|158*|1,42| 1,98
VS2 | 3386 | 59,4 | 152,36

Legenda: F poutzitie slov, *p = 0,05, n; — absolitna pocetnost, f; —
relativna pocetnost, vyjadrend v percentach, x - vyberovy priemer
(priemerny pocet bodov v prislu$nej skupine respondentov), ¢® —
rozptyl zékladného siboru, F — test nasej vypocitanej hodnoty, F,,
- tabulkovd hodnota, t — test naSej vypocitanej hodnoty, t, —
tabulkova hodnota.

Ako vyplyva z tabulky 4, respondenti VS1 pouzili v priemere 62,93
slov na Ziaka. Respondenti VS2 pouZili v priemere 59,4 slov na
ziaka, €o poukazuje na fakt, Zze respondenti pripravujuci sa na
vyudovanie v Klube (VS1) boli v priemere o 3,53 slov UspeSnejsi.

Postdenim rozdielov rozptylov v skupine respondentov VS1 a VVS2,
F - testom na hladine vyznamnosti p=0,05 sme potvrdili, Ze
testovacia charakteristika (F = 1,3) neprekracuje kriticki hodnotu
(Fp=1,58). Plati teda, Ze medzi rozptylmi nie je Statisticky
vyznamny rozdiel. V d’alsom kroku, v posudeni t- testu na zaklade
vysledkov z F- testu sme potvrdili, Ze testovacia charakteristika (t =
1,42) neprekracuje kriticka hodnotu (tp=1,98). Z toho usudzujeme,
Ze medzi sledovanymi priemermi nie je Statisticky vyznamny rozdiel
na hladine vyznamnosti p = 0,05.

3. ZAVER

Priprava na vyu€ovanie je neoddelitenou sucast'ou ucenia sa ziaka.
Jej priebeh mobze ovplyviiovat vela faktorov. Cielom nasho
vyskumu bolo zistit, aky je rozdiel v urovni domécich Gloh zo
slovenského jazyka u ziakov 3. ro¢nika ZS$, ktori sa na vyuGovanie
pripravuju v klube u Ziakov pripravujucich sa doma.

V prvej hypotéze sme predpokladali, Ze Ziaci, ktori sa pripravujd na
vyudovanie v klube, budd UspesnejSi v obsahovych prvkoch
pisomnych domécich Uloh. Uvedena hypotéza sa nam ¢iastoéne
potvrdila. V prvku spravnost’ tlohy dosiahli respondenti VS1
Statisticky vyznamnti Uspes$nost. Uvedené vysledky moézu byt
ovplyvnené skuto¢nostou, ze vklube pracuji kvalifikovani
pedagdgovia, ktori dieta primerane usmertiuju. E. Stibelova (2001)
uvadza, ze popri kvalifikovanosti vychovéavatela st dalSou
dolezitou podmienkou Gspesnosti prace vychovavatela v klube aj
jeho metodickd pripravenost a pozitivny postoj vychovavatela
k profesii.

V prvku - gramatické chyby boli tiez GspeSnejsi respondenti
pripravujici sa na vyucovanie v klube (VS1), avSak Statistickd
vyznamnost' medzi priemermi prostrednictvom t- testu sa nam
nepotvrdila. V kateg6rii chyby z nepozornosti boli naopak
uspesnejsi respondenti pripravujuci sa na vyucovanie doma (VS2).
Dosiahli priemerny pocet o 2,92 bodu na ziaka menej ako
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respondenti pripravujici sa v SKD (VS1). Statistickd vyznamnost
medzi priemermi prostrednictvom t- testu sa nam potvrdila. Medzi
sledovanymi priemermi bol Statisticky vyznamny rozdiel.

Druha hypotéza sa tykala formalnych prvkov Uloh. Predpokladali
sme, Ze Ziaci, ktori sa pripravuji na vyucovanie v SKD, sa dopustia
menej chyb vo formalnych prvkoch domacich Gloh ako Ziaci, ktori
sa pripravuju na vyucovanie v doméacom prostredi.

Chyby v oblasti formalnych prvkov sme charakterizovali ako
vSetko, ¢o znizuje Citatelnost, thladnost a zruénost’ pisaného
prejavu. Tieto kategdrie moézu byt podFa B. Supsakovej (1996)
stalej povahy — pramenia z psychologickych vlastnosti Ziaka, ale
velakrat si menlivej povahy — pramenia z technickej podstaty
(spravna koordinacia pohybov, sprdvna poloha tela, pisanky,
osvetlenie, druh pera, kvalita papiera) a su ovplyvnené aj
prostredim, v ktorom sa Ziak nachadza (dostatok priestoru, nerusené
prostredie). Z hl'adiska zamerania nasho vyskumu bolo podstatné, ¢i
pri vypracovani Ulohy iSlo o prostredie klubu alebo domace
prostredie.

Uvedend hypotéza sa ndm nepotvrdila. Ani vjednom zo
sledovanych prvkov: Citatelnost, whladnost’ a zru¢nost' sme
nezaznamenali Statisticky vyznamny rozdiel medzi sledovanymi
subormi respondentov. Vo vicsine sledovanych formalnych prvkoch
v domdcich Ulohach boli Uspesnejsi respondenti pripravujdci sa na
vyuCovanie doma (VS2). Najvacsi rozdiel hodnét ziskali
respondenti v kategorii 3krty a prepisovanie. Statistickd vyznamnost’
medzi priemermi prostrednictvom t- testu sa ndm potvrdila iba pri
prepisovani.

Kazda Tudska cinnost’ sa zdokonal'uje pretrvavajicim pouzivanim.
Neustalym opakovanim sa zlepSuje. Pokial’ ide o formélne kritéria
pisania, je to podla O. Zapotoénej (1998/99) paradoxne naopak.
NajvysSia miera dokonalosti pri dodrZiavani kritérii pisania sa
vyZaduje v prvom roéniku zakladnej Skoly. Neskor sa uz zaéinajt
tolerovat’ isté odchylky, a potom sa uz Ziakovym pismom prakticky
nikto nezaobera.

Stcasna Cinnost’ skolskych klubov poskytuje dostatok priestoru aj
na rozvijanie tvorivosti Ziakov a nasledne i na rozvoj ich vlastnej
osobnosti. Samotna realizacia obsahu v nich tvori priestor pre
invenciu deti, stimulaciu ich originality, sebarealizaciu, tvorivost.

V tretej hypotéze sme predpokladali, Ze Ziaci, ktori sa pripravujd na
vyuéovanie v Klube, pouZiji viac slov v tvorivych Glohach ako Ziaci,
ktori sa pripravuji na vyucovanie vdomacom prostredi.
Respondenti pripravujici sa na vyuéovanie v Klube (VS1) pouzili
v priemere na Ziaka 62,93 slov. Respondenti pripravujlci sa na
vyucovanie doma (VS2) pouzili v priemere na Ziaka 59,4 slov.
Statistickd vyznamnost’ medzi priemermi prostrednictvom t- testu sa
nam nepotvrdila. Medzi sledovanymi priemermi nebol Statisticky

vyznamny rozdiel. Na zaver m6Zzeme skonStatovat’, Zze respondenti
pripravujici sa na vyucovanie v Klube dosiahli v priemere lepSie
vysledky v ramci sledovania obsahovych prvkov. Uspesnejsi boli
v spravnosti vypracovania Glohy a dopustili sa menej gramatickych
chyb. Statisticka vyznamnost sa ukazala najmid pri chybach
z nepozornosti.  Respondenti  pripravujiuci  sa v klube mali
signifikantne viac formalnych chyb. Menej UspeSne dopadli v
kategorii CitateInosti, uhl'adnosti a zru¢nosti uloh, aj ked’ Statisticka
vyznamnost ~ medzi  priemermi sa nam  nepotvrdila.
délezitych ukazovatel'ov jej ¢innosti.

Pisomné vypracovanie domacich tloh je najtaz§im tisekom pripravy
na vyucovanie. Ma svoje Specifikd, preto vyZaduje Uzku spolupracu
vychovavatela s uéitelmi, sustredenie, individudlny pristup
k detom, priebezné hodnotenie a stale sledovanie ich préace. Priprava
na vyucovanie ma v rezime ¢innosti klubu svoje miesto. Je len na
vychovavatel'och, aby si uvedomovali faktory ovplyviiujice priebeh
pripravy na vyucovanie a aby pre pripravu na vyucovanie vytvorili
optimalne podmienky.
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