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Abstrakt Prispevok diskutuje o zmenach, ktoré nastali v oblasti
pociatoéného rozvijania (Citatel'skej) gramotnosti na trovni
centralneho riadenia $kolstva a vzdelavania a ako ovplyviiuju jeho
ponimanie na jednej zjej urovni — na Urovni predprimarneho
vzdelévania. Prispevok argumentuje, Ze napriek iniciativam postavit’
rozvijanie CitateI'skej gramotnosti na relevantnejsie teoretické
akoncepéné zéklady je pristup centralneho kurikula k tejto
problematike rozpacity. Predmetom diskusie je jeden z problémov,
ktoré tato situdcia (ale nielen tato) prinaSa pre vysokoSkolské
vzdelavanie uditelov, ktorého rieSenie je mozné vidiet v podobe
uplatiiovania videonahravok vo vyucbe Studentov, ako doplitujiceho
materialu  rozSirujiceho  a kompenzujiceho  Gzky  zéber
realizovanych aktivit v MS.

Kli¢ova slova pociatoéné rozvijanie gramotnosti, VS vzdelavanie
ucitel'ov, videonahravky praxe

1. UvoD

Problém rozvijania Citatel'skej gramotnosti ako problém teoreticky
a konceptualny zacal prenikat do naSej odbornej sféry relativne
pomaly. Ato napriek tomu, Ze systematickejSie kritické reflexie
vyuzivania jedinej akceptovanej metddy vyucby &itania a pisania,
tzv. hlaskovej analyticko-syntetickej metddy a zdoraziovanie
vyznamu porozumenia pri Citani, ktora v tejto metéde vyucby
Citania zastavala len parcialnu a Specificky redukovand podobu (80.
rokoch 20. storo¢ia) boli publikované a popularizované zo sféry
akademickej predovsetkym prostrednictvom prac O. Zapotocnej a P.
Gavoru (najmé od 90. rokov 20. storo¢ia). Masivnejs$i zaujem zo
strany odbornej verejnosti mozno zaznamenat' az po tom, ako sa
zacali medializovat’ vysledky slovenskych Ziakov z medzindrodnych
merani PISA aPIRLS acentrilna $kolska sprava na ne zadina
reagovat’ vyhldseniami o nutnosti identifikovat’ priiny zaostavania
slovenskych Ziakov v tychto testovaniach a hladat’ rychle rieSenia,
ako zabezpedit’ progres v sledovanych kategériach. Vytvara sa tym
tlak na 3koly, ktoré zautority nového 3kolské zakona az neho
vyplyvajicej nutnosti tvorit’ skolské vzdelavacie programy na baze
Statnych vzdelavacich programov musia Citatel'ski gramotnost’
cielene a systematicky rozvijat’, ktorého zavaznost’ je pod¢iarkovana
tym, e sledovanie rozvijania Gitatelskej gramotnosti (v ZS)
a predcitatel'skej gramotnosti (v MS) si za svoj programovy ciel
v pravidelnych intervaloch kladie aj Statna $kolské inspekcia.

Zdalo by sa, ze centralna Skolska sprava vytvorila dostatoéné
prostredie na to, aby Skoly rozvijaniu Citatel'skej gramotnosti
venovali nalezitd pozornost. Dokonca aj z akademickej pody vzisli
niektoré publikéacie sobjasneniami, ale aj ukadzkami, ako pri
rozvijani Citatel'skej gramotnosti postupovat (Petrova, Valaskova,
2007; Stutika, 2007; Valkové, 2007). Je teda situacia naozaj také, e
Skoly maju dostatocné informdacie islobodny priestor na to, aby
Citatel'ski gramotnost’ rozvijali? V dalSom texte sa pokulsim
objasnit,, pre¢o tato situacia nemdze vyvolavat’ optimistické nalady
(minimélne na drovni preprimarneho vzdelavania) a nadviazem na
toto objasnenie jednym Specifickym problémom, ktory tato situacia
so sebou prinasa pre vysokoskolsku pripravu ugitelov pre MS.

2. TRADICIE A SUCASTNOST POCIATOCNEHO
ROZVOJA GRAMOTNOSTI

Nebudem tuto situdciu analyzovat’ komplexne, pretoZe rozne Grovne
a kontexty rozvijania gramotnosti vyzaduju Specifické kritéria na jej
hodnotenie. Budem sa venovat len problematike pociato¢ného
rozvijania gramotnosti, konkrétne tej jej faze, ktord prebieha pred
vstupom dietata do 1. rotnika ZS, oznalovanej v oficidlnych
dokumentoch ako rozvijanie predCitatel'skej gramotnosti. Toto
obdobie ma niekol’ko Specifik, ktoré ovplyviiujo kvalitu
kazdodennej pedagogickej praxe: 1. tradine sa chape ako
predpripravné obdobie predchadzajice ,,skutoénej” vyucbe Citania
s &im savisi, Ze 2. MS nedisponuje jasnymi cielmi, ktoré by presne
definovali 3pecifické postavenie MS v rozvijani gramotnosti a ani
koncepéne ucelenou stratégiou rozvijania gramotnosti v ramci
svojich kompetencii v dosledku &oho, sa kazdodenna prax riadi 3.
tradiciami jazykovej a literarnej vychovy, ktoré prezentuje pod
hlavickou modernej$ej, rozvijanie gramotnosti naznacujlcej,
terminoldgie.

2.1 Nejasné postavenie MS v rozvijani gramotnosti

V ramci tradiéného delenia pravomoci medzi MS a ZS udomacnilo
presvedZenie, e &itanie a pisanie do kompetencii MS nepatri. Tym,
ze sa dlhé obdobie akceptovala len jedna politicky akceptovatelna
metdda vyucby Citania a pisania, hlaskova analyticko-synteticka
metdda, ktora najvacsi akcent kladla na dokonalé zvladnutie
technicko-formalnych parametrov &itania a pisania hned” od
zadiatoénych faz vyuéby, MS bola priradend funkcia predpripravy
na zvladnutie tychto naroénych schopnosti a zrucnosti. Jej
pravomoci  tak smerovali  krozvijaniu  jemnej  motoriky
a grafomotoriky (v oblasti vytvarnej vychovy), rozvijaniu re¢ovych
a komunikaénych  schopnosti a  rozvijaniu  fonologického
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uvedomovania (v oblasti jazykovej vychovy) a vychovy K literatdre
a prostrednictvom literatiry (v oblasti literarnej vychovy). Kedze
niektoré z schopnosti, ktorym cielene MS venovala pozornost’, boli
pre zadatie samotnej vyucby ¢itania a pisania kI'i¢ové, ZS nenechala
ni¢ na nahodu a rozvijanie tychto schopnosti a zruénosti zaradovala
do 1. ro¢nika ZS v rychlenom méde pripravného obdobia. Fixovanie
pozornosti na formalno-technickych parametroch ¢itania a pisania
postavili MS do druhoradej pozicie akvtomto zmysle zdanlivo
opravnenému podceniovaniu jej prinosu pre nacvik ¢itania a pisania.

Toto podcefiovanie vyznamu predskolského veku v rozvijani
gramotnosti vSak prirodzene neobstoji, ak sa na problematiku
vyucby &itania a pisania pozerame z inej perspektivy, akl sa snaZil
presadzovat takyto tradi¢ny pristup. Ak na fiu nahliadame z pohl'adu
gramotnost’ rozvijajlcich pristupov vidime, Ze zaujem o gramotnost’
v predskolskom veku nielenZe ma svoje opodstatnenie, ale aj
kli€ovy vyznam. Tato poziciu vidime uz len v snahach lokalizovat’
pociatky rozvijania gramotnosti do ¢o 1781 veku.
Samozrejme, v takychto pristupoch zostivaji bokom néro¢né
kritéria na osvojenie formalno-technickych parametrov &itania
a pisania a pozornost’ sa sustred’uje na porozumenie knihe, kniznej
kultare, ¢i povahe textov ako Specifickej autorskej vypovedi o Svete,
0 poznani spoloCnosti, ktord ma svoje Specifické charakteristiky
a funkcie, ktoré dieta poznava v prirodzenych azmysluplnych
podmienkach, podnecujucich budovanie pozitivneho vztahu dietat’a
ku knihe a kniznej kultdare.

Kym vysSie stupne vzdeldvania akosi nasli svoje oporné body pre
rozvijanie gramotnosti v medzindrodnych testovaniach PIRLS
a PISA (napriek tomu, ze ich samotné nie je mozné povazovat’ za
pozitivny jav v sprave vzdeldvania — vid. Kas¢ak, Pupala, 2011;
Zapoto&na, 2011), MS nemohla tazit' ani z nich. Do sledovanych
kategorii pokryvajucich ¢itanie s porozumenim rdznych typov
textov a za réznym ucéelom sa jej akosi nepodarilo zadlenit a tak MS
zostava v izolécii od posunov, ktoré nastali vo vysSich Grovniach
vzdelavania.

2.2 Koncepcia pred&iatel’skej gramotnosti v Statnom
vzdeldvacom programe pre predprimérne vzdelavanie

Ako som wuz naznalila vySSie, existuje opravnena kritika
medzindrodnych testovani gramotnosti, konkrétne toho, akému
ucelu sluzi posudenie urovne rozvoja gramotnosti (z akoby
»heutralnej”, odborne argumentovanej perspektivy, ktora vsak
reprezentuje zaujmy nadnarodnych organizacii reprezentujicich
ekonomické ciele) v tom-ktorom State a vytvaranie rankingov Statov
podra toho, nakolko su schopné tieto kritéria spiiiat. Azda jediné
pozitivum, ktoré tlak externého posudzovania kvality vzdeldvania
priniesol pre etablovanie problematiky gramotnosti je to, Ze zaujem
rozvijat gramotnost sa deklaruje na vSetkych urovniach
vzdelavania, vrozmanitych kontextoch (neprepaja sa uZz len so
schopnostou ¢itat apisat, ale prestupuje vSetky oblasti
vzdelavania), hoci presahuje niekedy aj do vzdelavacich oblasti,
ktorych vdzba na textovl povahu gramotnosti je predsa len
odt’azitejSia (napr. koncept ,.grafomotorickej” gramotnosti, ktory
prezentuje  Statny vzdelavaci program pre  predprimarne
vzdelavanie). No to, Ze je tento vonkajsi tlak pre na$ vzdeldvaci
systém umely a nedostato¢ne odborne reflektovany $tatnou spravou
vzdelavania je dobre viditelné vjej neschopnosti postavit
koncepéne ucelené programy rozvijania gramotnosti prispdsobené
doméacim podmienkam.

Priam reprezentativnu ukazku toho najdeme v Statnom vzdelavacom
programe pre predprimarne vzdeldvanie (2008; dalej len SVP).
V fiom sa priamo dozvedame, ze pdsobenie materskej $koly smeruje
k rozvijaniu Citatel'skej gramotnosti jedinca (spolu s matematickou
a prirodovednou gramotnostou) — rozvijanie gramotnosti je tak

hlavnhym zamerom vychovy avzdelavania v MS. Na Grovni
absolventa predprimarneho vzdelavania ma preto diet’a ,,prejavovat
predgitatel'ska  gramotnost™ (SVP, s. 9) ako integralnu sucast
komunikativnej  kompetencie  dietata. Ako voditko pri
identifikovani konkrétnejsich cielovych kategorii jej rozvijania je
mozné pouzit' vykonové tandardy zadefinované SVP. V stvislosti
s rozvijanim Gitatel'skej gramotnosti ich v8ak nachadzame len malo

a aj ich formuldcia je diskutabilna.

V prvom rade si mdzeme vSimnut, Ze medzi oblastami, ktoré su
reprezentované prostrednictvom vykonovych Standardov, a ktoré
smeruju k rozvijaniu re¢ovych a jazykovych kompetencii doleZitych
vo vzt'ahu K ¢itaniu a pisaniu, vyrazne dominuje zaujem o kultivaciu
hovorenej podoby jazyka (ktora bola taziskom zaujmu MS aj pred
vzdelavacou reformou ztoho dbvodu, Ze atykala jazyka, ale
nezasahovala do kompetencii ZS v oblasti vjuéby &itania a pisania).
Zdbraziiuje sa najma spravna vyslovnost’ a zretelnost’ reci diet'at’a,
rozsirovanie slovnej zasoby, rozvijanie komunika¢nych schopnosti
a schopnost’ participovat’ na dialégu, vSetko v medziach spisovnej
slovenciny.

Priamo vo vztahu k rozvijaniu predCitatel'skej gramotnosti sa da
identifikovat’ niekolko cielovych oblasti: poznavanie pisanej reci
a pisanej kultary (prejavit’ zaujem o knihy, orientovat sa v knihdch,
L, Citat”* kresleny pribeh a obrazkovy seridl, ,,pisat™ obrazkovy list*
definované v socialno-emocionalnej oblasti tematického celku
Kultura; ¢i tradiénejSie vykonové Standardy spdté literarnou
vychovou pociivat’ s porozumenim a citovym zaangazovanim detskd
ludovii a autorsk( poéziu, rozpravky a pribehy, zapamdtat si
a prednasat kratke literdrne utvary, napr. riekanky, hadanky,
vycitanky, kratke detské badsne, atd.; reprodukovat volne ludové
a autorské rozpravky a pribehy, vyjadrit réznymi umeleckymi
vyrazovymi  prostriedkami  /vytvarne, hudobne, dramaticky,
hudobno-dramaticky/ pocity adojmy zrozpravok, pribehov
adivadla definované v socialno-emocionalnej oblasti tematického
celku Kultdra); poznanie pismen (prejavit zdujem o pismena,
tematicky celok Kultlra, socialno-emocionalna oblast’) a rozvijanie
fonologickych procesov a fonematického uvedomovania (vykonové
Standardy wuplatiiovat’ schopnost analyticko-syntetickych hier a
Cinnosti so slovami a vytvdarat’ rymy v socialno-emocionalnej oblasti
tematického celku Ja som a sluchom rozliSovat jednotlivé hlasky v
slove, ich kvalitu a lokalizaciu v tematickom celku Ja som, v socio-
emocionalnej oblasti).

Tak, ako sme to uz objasnili na inom mieste (Petrova, Filagova,
2011), SVP na jednej strane sice formélne zastreSuje svoje
pdsobenie v oblasti hovorenej apisanej re¢i pod koncept
gramotnosti, no na druhej strane postrada realistickejSiu predstavu
o schopnostiach, skisenostiach a znalostiach deti a viziu tykajlcu sa
profilu jazykovo gramotného jedinca v SirSej perspektive jeho
vyvinu a dalsej vzdelavacej kariéry. Absencia tohto zakladného
kamena pre inovacie potom automaticky vedie k d’alsiemu fixovaniu
uz odborne prekonanych tradicii.

2.3 Tradicia verzus inovécia kurikula

Ak si v8ak porovname oblasti, na ktoré zameriava svoju pozornost’
SVP a porovname ich s oblastami definovanymi v predchadzajicom
kurikularnom dokumente (Program vychovy a vzdelavania deti
v materskych Skolach, 1999) vidime, Ze zmena nastala len
rozsirenim  zaberu zaujmu MS  prostrednictvom  oblasti
reprezentovanych v troch vykonovych Standardoch: prejavit’ zaujem
o knihy, pismend, orientovat sa v knihdch, ,, citat* kresleny pribeh a
obrazkovy seridl; ,,pisat’” obrazkovy list”. AK by sme viak mali
tendenciu domnievat’ sa, Ze ide o posun smerom Kk rozvijaniu
gramotnosti, slova pracovnitky SPU zodpovednej za predskolské
kurikulum, K. Guziovej, nas vyvedld zomylu. Na zéklade jej
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objasnenia, v MS ,nejde o skutocné Citanie a pisanie* (Guziova,
2010/2011, s. 3)a MS sa ma zameriavat’ na oblasti, ktoré boli v MS
vlastne Standardne pritomné prostrednictvom literarnej vychovy
(kontaktovanie dietata s variabilitou Zanrov literatdry pre deti
zameranych na pocuvanie s porozumenim). Navyse, ako objasiuje
K. Guziova na tom istom mieste, MS nemé vyvijat' ziadnu cielenti
snahu v smere k systematickému poznavaniu pisanej reéi a pisanej
kultiry akjej zmysluplnému pouzivaniu, ,,Gitanie“ a ,pisanie” sa
deje len ,akoze* (ibid, s. 3). To je napokon zrejmé aj z dikcie
predmetnych vykonovych Standardov - uvaddzanie Citania a pisania
v uvodzovkach, ¢i zhrnutie podstatnej Casti oblasti poznavania

pisanej re¢i apisanej kultiry pod vykonovy Standard ,,prejavit

zaujem o knihy, pismend* a,orientovat’ sa v knihach* je naozaj
vagne a ako cielové kritérium rozvijania pred¢itatel'skej gramotnosti
mituce. Najmi, ak je pod¢iarknuté dalsim komentirom K.
Guziovej, Ze sa nema diat’ cielene, ale sa ma diat’ v ddsledku
individualneho zaujmu diet’at’a a na spontannej baze.

Mobzeme tak v podstate velmi jednoducho dospiet’ k zaveru, ze
napriek postoju SVP, e rozvijanie Sitatel'skej gramotnosti patri
medzi priority predprimérneho vzdelavania, tak je tento zaujem
viac-menej deklarativny a pre predprimarne vzdelavanie neprind3a
Ziadne konkrétne navrhy, ako kaZzdodennl vychovno-vzdeldvaciu
prax postavit' na pevnejSich a odborne relevantnejSich zékladov,
ktoré by aspon Giastoéne koregpondovali s chépanim dlohy MS
Vv rozvijani Citatel'skej gramotnosti na pdde odborného diskurzu. Je
preto prirodzené, Ze vMS budi prevazovat tradiéné oblasti
kultivacie hovorenej podoby jazyka a komunikécie tak, ako som to
objasnila vo svojom vyskume (Petrov4, 2007) arozvijanie
predcitatel'skej gramotnosti bude mat’ prevazne charakter literarnej
vychovy podporovanej nanajvys snahou o vytvaranie gramotného
prostredia (hlavne pristupu deti ku kniham).

3. ROZViJANIE POCIAVTOCNEJ GRAMOTNOSTI
A VZDELAVANIE UCITELOV

Situdcia s absenciou oficialnej koncepcie rozvijania gramotnosti je
prekvapiva i znepokojiva zaroveil. Na jednej strane je tu vskutku
bohato Strukturovany odborny diskurz, ktory poskytuje Siroké
argumentacné pole pre volbu medzi roznymi pristupmi a
koncepciami v prepojeni na ich priority v oblasti predprimarneho
vzdelavania. Spoloénym menovatelom tychto pristupov je snaha
vymedzit jazykové kompetencie preciznej§im a komplexnej$im
sposobom tak, aby pokryvali viaceré oblasti skisenosti, poznania
a schopnosti jedinca tykajdcich sa oboch modalit jazyka - hovornej
i pisanej re€i, pouZivania ipoznania jazyka (Ravid, Tolchinsky,
2002) a obsahu i formy jazyka (Adams, 1990; van Kleeck, 1998).
To je spojené s poznavanim a pouZivanim jazyka v zmysluplnych
a kontextualizovanych uéebnych situaciach tak, aby si dieta jazyk
neosvojovalo len ako abstraktny lingvisticky systém, ale ako nastroj,
ktory ma kultrny a socidlny rozmer aktory méze pouZivat za
viacerymi ucelmi. V tomto ponimani potom pociatky jej rozvijania
nemozno vnimat v Spojitosti S vyucbou Citania a pisania v 1.
roéniku Z8S, ale podstatne skor, priom sa ceni viac autenticka
skuisenost’ ako formalna spravnost’, preto aj odchylky od konvencnej
normy (chyby) sa stdvaju Vv procese ucenia tolerovatelné
(Zépotocna, 2001).

Znepokojiva je vtom zmysle, Ze oficialne kurikularne dokumenty
nielenze nedokazu kriticky reflektovat’ tieto trendy a erpat’ z nich
tak, aby skibili tieto trendy so Specifickym charakterom pisanej
a hovorenej podoby jazyka ale aj preto, Ze pod hlavickou inovacii
neprindSaju do praxe novl koncepciu, napriek tomu, Ze ju tak
prezentuji. Nie je preto prekvapivé, Ze rozvijanie gramotnosti ma
v kazdodennej vzdeldvacej praxi rozpaliti podobu, ktord len
koreSponduje S rozvol'nenostou ponimania gramotnosti
v oficialnych dokumentoch pre MS.

Okrem nejasnej pozicie MS, ktoré sa pod hlavitkou rozvijania
gramotnosti venuju tradi¢nej jazykovej a literarnej vychove, to
prinasa problém aj pre zabezpecenie praktickej zlozky univerzitnych
kurzov, ktoré sa prioritne zameriavaji na objasnenie moznosti
rozvijania gramotnosti v predskolskom veku s oporou o relevantny
vedecky diskurz. MS tak, opierajic sa o dikciu SVP, dokazu len
tazko ponuknut’ ukdzky praxe a ich relevantné analyzy, tak aby
mohli byt konzistentnym obohatenim  praktickej zloZky
vysokodkolského kurzu zameraného na rozvijanie gramotnosti.
Minimalne v zmysle ponuky koncepcii rozvijania gramotnosti, ktoré
poznavanie pisanej re¢i a pisanej kultiry chapu ako kontaktovanie
dietata sautentickym ana ciel zameranym pouZivanim Sirokej
palety Zzanrov pisanej reci, zahfiiajicich poc¢iato¢né ¢itanie a pisanie
ako nevyhnutny nastroj tohto kontaktovania. Je tak zrejmé, Ze
nachéadzanie paralel medzi ,,teériou” a ,,praxou” je v takejto situécii
viac ako problematické.

Tento problém je samozrejme eSte prirodzene umocneny tym, Ze
vzdelavanie ugitelov (nielen pre MS) by nemalo byt’ len pripravou
na aktudlnu vzdelavaciu prax, zdrojom jednoznacnych, TI'ahko
aplikovatel'nych principov anavodov pre vyucbu, ale nastrojom
porozumenia zmyslu, povahy, zakladnych cielov a postupov
rozvijania gramotnosti deti v SirSej perspektive teoretickych
pristupov, ktoré nie sG limitované momentalnymi akcentami vo
vzdelavacej politike a potrebami praxe. Ato bez ohladu na to, ¢i
oficialna koncepcia je alebo nie v stlade s odbornym diskurzom.

4. VIDEONAHRAVKY PRAXE AKO RIESENIE

Rozporuplnost’ medzi aktudlnymi otdzkami pociato¢ného rozvoja
gramotnosti tak, ako su artikulované na pdde tedrie gramotnosti
aneschopnostou §tatnej 8kolskej spravy postavit' koherentnl
koncepciu jej rozvoja v MS je jednym z najmarkantnejsich dévodov,
preco hl'adat’ alternativne zdroje pedagogickej praxe, ktoré by mohli
obohatit’ a roziirit zéber edukaénych aktivit realizovanych v MS
pocas hospitaénej pedagogickej praxe. Tato situacia len prehlbuje
problémy, ktoré si Standardne uvadzané ako kritické faktory
realizacie hospitacnej pedagogickej praxe. Medzi ne patri napriklad
nezriedkavy problém Studentov transformovat’ pozorovanie praxe
(alebo vystupy realizované pod superviziou cviéného ucitela) do
podoby teoretickych a didaktickych kategdrii a postadit’ ich povahu
s vyuzitim pojmového aparatu dostupného
prostrednictvom teoretického komponentu kurzu. Stava sa tiez, ze
ak aj Studenti disponuju potrebnymi teoretickymi nastrojmi, nemusia
mat’ prilezitost’ pozorovat’ predmetni edukaénu situaciu v priebehu
hospitacnej pedagogickej praxe. V dosledku toho potom hospitacna
pedagogickd prax poskytuje len ukazky vyucby bez toho, aby
prispievala kjej kritickej reflexii zaloZzenej na ponlkanych
teoretickych nastrojoch kurzu (Hughes, Packard a Pearson, 2000).
Charakter kurzu sa potom naklafa neGmerne smerom k jeho
pedagogickym aspektom na tkor aspektov teoretickych, ¢im vyucba
kurzu straca svoj univerzitny charakter (Pupala, Petrova, 2009).

Takato situacia vyZzaduje vytvorenie vhodného kontextu pre vyucbu
univerzitného kurzu, ktory by zabezpecil nielen integraciu
teoretickej a praktickej Casti kurzu, ktora uZz sama o sebe ma
pozitivne prinosy v tom, ze umoziuje Studentom lepsie porozumiet’
konceptualnemu a teoretickému poznaniu, ktoré je vramci kurzu
prezentované (Hopkins, 1995). Je potrebny kontext, v ktorom sa
Studenti m6Zu oboznamovat' systematicky so sériami edukacnych
aktivit podporujicich teoreticky zaber kurzu a v ramci ktorého by sa
mohli ucit’ vyuzivat potrebné teoretické nastroje kompatibilné
s koncepciou kurzu, najlepsie pod vedenim odbornika na dand
oblast’.
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V tejto situdcii sa ako zaujimavé rieSenie ponika pouzivanie
videonahravok sekvencii vyuéby v MS, ktoré zachytavaji také
ukazky vzdelavacej praxe, aby podporovali koncepciu samotného
kurzu. Ak sa totiz vyucujucemu takéhoto kurzu podari zozbierat
dostatoéné mnozstvo ukazok praxe, ktoré budi podporovat
koncepciu kurzu, videonahravky sa stavaju lahko dostupnym
zdrojom vhodnych ilustraénych prikladov réznych pristupov k
vyucbe, ktoré¢ je mozné pouzit' vtedy, kedy to vyucba vyzaduje
aanalyzovat' ich v takej hibke avtakom rozsahu, vakom je to
potrebné. Ato vsetko pod dohladom vyulujuceho, ktory nielen
selektuje ukazky praxe, ale riadi aj proces ich analyzy tak, aby ta
prebiehala uréenym smerom.

Ak teda mame zhrnut' vyhody vyuzivania videonahravok praxe
(nielen vramci kurzu zameraného na pociatoény rozvoj
gramotnosti) ako stcasti univerzitného kurzu tak st takymi
moznost’:

- prezentovat tzv. ,best practice”, t.j. cielene vybrané
ukdzkové priklady praxe sdodrzanym metodickym
postupom ich realizécie,

- cielene naplanované ukdzky moznych chyb pri planovani
alebo realizacii vyucby,

- prezentovat podstatne bohatSiu variabilitu pristupov
k rozvijaniu gramotnosti aich typické realizacné podoby
vyucby,

- pozorovat a analyzovat’ vyucbu pod vedenim vyucujuceho
kurzu, ktory mdze upriamovat’ pozornost na podstatné
charakteristiky situdcie a analyzu viest’ smerom v stlade
S0 zdmerom témy kurzu.

Netreba tiez podcenovat’ jeden dolezity aspekt spolichania sa na
aktualnu podobu vzdelavacej praxe. Ak maju $tudenti moznost’
pozorovat’ malé mnozstvo ukadZok z pedagogickej praxe, maju
tendenciu povazovat uvedené priklady za navody pre cinnost’
namiesto toho, aby ich vnimali ako moznosti, ktorych volba je
ovplyvnena rozhodnutim s istym odborne zdévodnenym zamerom.
V takomto ponimani je vyuZzivanie videonahravok vyucby nielen
sposobom ako Struktaru vysokoskolského kurzu podporit’ cielene
vybranymi ukéZkami praxe, ale aj podstatne efektivnejSim
sposobom, ako ovplyvnit’ rozvijanie kritického myslenia Studentov
v ramci predmetnej oblasti.

5. ZAVER

VyuZivanie videonahrdvok v realizacii vysokoSkolského kurzu
s didaktickym rozmerom v3ak nie je absolGtnou néhradou
hospita¢nej pedagogickej praxe, ktora okrem moznosti osvojovat’ si
praktické pedagogické schopnosti eSte pred nastupom na savisli
pedagogicku prax alebo nastupom do zamestnania, umoziuje aj
vytvarat’ si postoje k praxi a uditel'skej profesii. A prindSa so sebou
aj isté nevyhody a pripadné problémy, ktoré spocivaju vtom, Ze
takyto spdsob kontaktovania s praxou mézu Studenti vnimat’ ako
malo autenticky, vylucujici silny motivaény prvok — moznost
interagovat’ s cviénym ucitefom a detmi v MS. Vytvorenie vhodnej
databdzy videonahravok tiez moze narazat’ na problém so ziskanim
vhodnych ukazok praxe na analyzu, najmd ak maju demonstrovat’
pristupy a postupy, ktoré v kazdodennej praxi nie si znadme alebo
dostatocne etablované (Hixon, So, 2009). Ak st vSak vyuzivané
v kombinacii s hospitaénou pedagogickou praxou MS, mézu byt
dolezitym prispevkom k tomu, aby sa prakticka zlozka zaro¢ila v
ramei  univerzitnej vyucby efektivnejS§im  sposobom. Vo
vzdialenejSej perspektive navySe vyuzivanie videonahravok praxe
moze prispiet’ k tomu, Ze absolventi takychto kurzov budd nielen
informovani 0 existujlcich alternativnych pristupoch
k poc¢iatoénému rozvoju gramotnosti deti (alternativnych v zmysle
ponlkania novych pristupov Kk planovaniu a realizacii vyucby

v porovnani s oficidlnym kurikulom), ale aj schopni tieto postupy
planovat’ a zaradovat’ do vyucby v MS s explicitnym poznanim ich
potencialu.
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