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Abstrakt V prispevku analyzujeme zdroje osobnej tedrie alebo
reprezentacie Uspechu v kontexte vyvinového cyklu a prostredia
Skoly. Data ziskané z otvorenych otdzok zameranych na vnimanie
Gspechu u  Ziakov starSiecho  Skolského veku (n=82)
a vysokoskolakov (n=45) poukazali na vyznamny vplyv Skolského
prostredia na reprezenticiu uspechu a sicasne na rozdiely v obraze
Uspechu v ranej a neskorej adolescencii.

Kli¢ova slova Uspech, uspesnost, reprezentacia aspesnosti, $kola,
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1. COJE USPECH?

Uspech mozno definovat’ prostrednictvom objektivne dosiahnutého
vykonu alebo statusu (Sportovy vykon, Skolské hodnotenie, pozicia
v zamestnani a pod.), alebo ho vnimame ako subjektivnu kategoriu,
ktord zavisi od osobnych reprezentécii a vonkajsich ¢Einitelov:
osobna, implicitna tedria UspeSnosti sa formuje aj na zaklade
o¢akavani a poziadaviek okolia. Uspech jedinca sa méze prejavit
v rdznych oblastiach Zivota — sociélne a partnerské vzt'ahy, stadium,
praca, zaujmové aktivity alebo rodina. M. Groma et al (2009)
uspech vymedzuju ako ,,priaznivé alebo prosperujice ukoncenie
pokusov alebo snaZenia, dosiahnutie bohatstva, postavenia, uznania,
ziskanie slavy, dosiahnutie UspeSného vykonu, vysledok aktivity.“
P. Hartl a H. Hartlova (2010, s. 647) uvadzaji zhriiujicu definiciu
Zivotného Uspechu, ktory je ,,dany poziciou v sociéalnej hierarchii a
patri k zakladnym tdzbam ahodnotdm Zivota v dneSnej
spolo¢nosti.”

Spravanie jedinca je Casto motivované potrebou uspiet — podat’
vykon, s ktorym mézZeme byt spokojni, prip. ktory nam zabezpedi aj
uznanie okolia. Determinanty ispechu mozno rozdelit’ na zasluhové
(napr. ctiziadost, ambicie, usilovna praca) a askriptivne, pripisané
(Ginitele vyvinového cyklu, vzdelanie rodicov, spolocenské
postavenie rodiny, pohlavie apod.) (Hartl, Hartlova, 2010). Iné
klasifikicie delia Cinitele uspeS$nosti na interné a externé.
Kexternym J. Franklin (2008, cit. podla Groma et al, 2009)
zarad’uje  geografické prostredie, bariéry participacie, kultiirnu
infraStruktiru, peniaze, prilezitosti a stastie, dobré vzdelanie,
rodinny pdvod, socidlnu podporu, konexie, priklady a inSpirécie
avedenie inymi. Internymi faktormi su zdravie, inteligencia,
sposobilosti, zruénosti, osobnost’, charakter, kompetencie, vlastnosti
kognitivnych procesov, presvedcenia, hodnoty, postoje, o¢akavania,
afektivna a behavioralna kontrola. Nametom viacerych vyskumov je

identifikovanie  kl'iovych internych Cinitelov  UspeSnosti,
pomenovanie konkrétnych vlastnosti, schopnosti a zruénosti, ktoré
sytia zivotnu, §kolsk alebo socialnu uspesnost’ jedinca.

R. Taylor aJ. Humphrey (2002) na zéklade analyzy profilov
Uspesnych manazérov dospeli k zaveru, Ze Uspech nie je spojeny s
uroviiou alebo druhom vedomosti ¢i vzdelania, zru¢nosti a kvality,
ktoré ved( Kk uspeSnosti méZe viacsina ludi rozvijat. Mozu sa
formovat’ aj cielene pod vedenim inej osoby (koucing a pod.). Vo
vzorke manazérov identifikovali nasledujuce zruénosti a 0sobnostné
premenné, ktoré su v pozitivnom vztahu k pracovnej UspeSnosti
v danej oblasti:

- sebapoznanie a sebauvedomovanie,

- interpersonalne zru¢nosti, najmd schopnost’ timovej prace,

- rieSenie problémov, najma kreativne a pozitivne pristupy

k rieSeniu problémov,

- tuzba vitazit,

- ochota vela pracovat,

- emocna inteligencia,

- schopnost’ zvladat’ stres a starat’ sa o svoje zdravie,

- sebaistota,

- flexibilita,

- Siroké spektrum osobnych zaujmov,

- pripravenost chopit’ sa prilezitosti, ktord prevySuje

tendenciu rigidne planovat.

S. Cottrell (2010) dodava, Ze Uspech v rdznych oblastiach mézu
sytit’ rdzne vlastnosti a zru¢nosti: akademicky (Skolsky) uspech sa
spaja s takymi zru¢nostami ako ochota zdokonalovat svoje
analytické myslenie, Uspech v partnerskom vztahu so schopnostou
vzdat’ sa dlhej praice mimo domov a pod. VSetky oblasti Gspechu si
v8ak vyZaduju tvrdu préacu, sebarozvoj a pripravenost’ nevzdat' sa
svojho ciela ani vo chvilach kratkodobého neuspechu alebo
vycerpania.

2. AKO SA UTVARAJU OSOBNE TEORIE
USPECHU?

Doblezitym zdrojom osobnej tedrie Uspechu je kultdra, v ktorej
jedinec vyrastd. Od raného detstva sme vystaveni kultdrne
podmienenym pribehom Gspechu a prikladmi UspeSnych os6b, na
ich zaklade si dieta utvara vlastn@i, implicitni teériu Gspechu,
presvedCenie o tom, za akych okolnosti bude Uspené. R. Sternberg
(2000) tieto tedérie rozdeluje na prosociadlne, asocidlne
a antisocidlne. Kultirne podmienend liniu Gspechu spravidla
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akcentuju aj obrazy uspechu prezentované blizkym okolim dietata
(rodinou, Skolou a pod.).

Vnimanie vlastnej UspeSnosti a budovanie vSeobecného obrazu
Gspechu sUvisi aj s atribu¢nym §tylom jedinca, atriblcia alebo
kauzalna interpretacia uspesnosti je tendencia jedinca pripisovat
vlastni Gspesnost’ resp. netspeS$nost’ internym alebo externym
¢initefom. Studenti svoj Gspech, resp. neuspech v $kole pripisuji
tymto faktorom: osobnost’ ucitela, charakter ucebnej ulohy,
koncentracia, kontext ucenia, nalada, zaujem, vnitorna motivacia,
tréning, rodina alebo ini l'udia, Specifické zru¢nosti alebo midrost
(Mok et al, 2011). Koncept kauzality podla autorov ovplyviluje
pohlavie aj vek jedinca. Kym muZzi maji tendenciu pripisovat
Skolsky uspech schopnostiam, zeny vysvetl'uju skolsku tspeSnost’
najmi usilim (Meece et al, 2006, cit. podla Mok et al, 2011).
Vyskumnici u deti astarSich l'udi zaznamenali vyssiu tendenciu
k vnatornym, stabilnym a globalnym atribGciam pozitivnych
udalosti ako u ostatnych vekovych skupin.

Dosahovanie stanovenych ciel'ov, preZivanie Uspechu a reakcie
okolia na Uspech a nelspech prispievaju k budovaniu sebaobrazu,
sebahodnotenia a vnimanej osobnej zdatnosti jedinca (angl. self-
efficacy). Prave vnimana osobna zdatnost’ sa povazuje za vyznamni
zlozku osobnej teorie Gspechu. J. Szente (2007, s. 450) ju
charakterizuje ako ,,presved¢enie o vlastnych schopnostiach“ alebo
mieru sebaistoty jedinca tykajicu sa jeho schopnosti plnit' urcité
Ulohy. Ako autorka d’alej uvadza, prave $kolské situacie si neraz
zdrojom nizkeho sebahodnotenia a nizkej miery vnimanej osobnej
zdatnosti.

Stadie zamerané na vyvinovy aspekt kauzalnych atribicii a osobnej
zdatnosti naznaCuju, Ze reprezentacie uspechu sivisia aj s Uroviiou
kognitivneho vyvinu jedinca. Schopnost’ kriticky hodnotit’ kultirne
arodinné vzorce Uspechu atroven metakognitivnych schopnosti
v obdobi neskorej adolescencie vysvetluji skutocnost, Ze mladi
Pudia dokdzu pri hodnoteni uspeS$nosti a nelspeSnosti rozliSovat’
realistickejSie medzi podielom schopnosti aUsilia na findlnom
vykone, resp. Uspechu jedinca ako mladSie deti (Mok et al, 2011).
Osobna teoria ¢i predstava o Uspechu je vysledkom spolupdsobenia
viacerych ¢initel'ov, pricom v kontexte vyvinového cyklu prechadza
zmenami, prave v obdobi adolescencie (vek 2. stupna zakladnej
Skoly astrednej 3koly) sU tieto zmeny najvyraznejSie a Skolské
prostredie moze vyznamne ovplyvnit' formujicu sa osobnu teédriu
Uspesnosti.
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Obr. 1 Cinitele formujiice osobnii tedriu tispesnosti

3. SKOLA A USPECH

Skola na vietkych stupiioch prezentuje obraz uspeiného jedinca
prostrednictvom formalne i neformalne akcentovanych hodn6t (kto
je prijimany ako Uspesny, aké schopnosti a vlastnosti su preferované
s ohl'adom na predpokladany Gspech, aké vlastnosti ¢i dispozicie s,
Casto stereotypne, povazované za bariéry Uspechu v Skolskom
prostredi a pod.). Implicitnd tedria uspesSnosti, atribucny Styl
a sebahodnotenie sa v Skolskom prostredi formuja
aj prostrednictvom Skolského hodnotenia, plnenia kritérii v oblasti
uéebného vykonu a spravania — teda prostrednictvom subjektivnych
zazitkov Uspechu.

Zazitok uspechu je zdrojom stavania dalSich cielov v procese
ucenia. Podl'a socidlno-kognitivnej tedrie dosiahnutie ciela
usmerfiuje kognitivnu  a afektivnu  reakciu na  vlastny
vykon, Specifikuje osobné poZiadavky jedinca na Uspech a formuje
aj jeho predstavu o vlastnej Skolskej zdatnosti (angl. academic self-
efficacy). Studenti s vysokou mierou vnimanej 3kolskej zdatnosti
vykazuju vys$iu vytrvalost, usilie a vnUtornd motivaciu v udeni
(Zimmerman et al, 1992). Miera vnimanej Skolskej zdatnosti je
umerna mnozstvu casu, ktoré dieta venuje Skolskym tloham, deti
S vysokou mierou zdatnosti travia viac c¢asu pri uceni, su
motivovanejSie a usilovnejSie pri dosahovani svojich cielov (Szente,
2007).

V8eobecne prijimany obraz Uspechu v Skole atlak na podavanie
vykonu u niektorych Ziakov vedie k Specifickym stratégiam ako sa
vyhnit netspechu. Takouto stratégiou je napr. zamerné
sebaznevyhodnovanie (angl. self-handicapping), zdmerné vytvaranie
prekdZok v dosahovani vykonu, ktoré jedincovi umoziiuje zbavit' sa
zodpovednosti  za  pripadny  nelspech. Tuto  stratégiu
zaznamenavame U Ziakov v primarnom aj v sekundarnom
vzdelavani, dominantné formy sebaznevyhodfiovania sa vSak medzi
jednotlivymi vekovymi skupinami signifikantne lisia (Leondari,
Gonida, 2007). Skolsky uspech ako preferovana hodnota viak moze
vyvolavat' aj obavy ¢i uzkost spojenu so socidlnymi ddsledkami
takejto UspeSnosti. F. 1. Ishiyama and D. J. Chabassol (1985)
uvadzaju tri mozné pri¢iny obav zo $kolského tspechu: a) negativna
socialna reakcia ako kritika a odmietanie rovesnikmi, b) pozitivne
reakcie okolia ako pochvala a prilisna pozornost’, ¢) zvySeny tlak na
dosahovanie Uspechu aj v budlcnosti. Tieto obavy mdZzu najma
v obdobi dospievania viest’ k tendencii vyhybat’ sa uspechu v Skole.
Autori uvadzaju, Ze tendencia ku konformnému spravaniu s cielom
byt akceptovany rovesnikmi dosahuje vrchol v obdobi ranej
adolescencie, medzi 11. a 14. rokom, v tomto veku sa najcastejSie
stretdvame s tendenciou vyhnat' sa $kolskému tuspechu, pricom
Castejsi je tento jav u dievc¢at ako u chlapcov.

V skolskom prostredi Casto prevlada tlak na kvantifikaciu vykonu
ako  kritérium  UspeSnosti, naplnenie  stanovenych  noriem
(klasifikacia vyjadrena znamkou). Skola takto facilituje skér
kompetitivny model uspechu, ¢im znevyhodiuje najmé jedincov,
ktori maju objektivne bariéry v dosahovani vykonu, vyZaduju si
individualizované postupy vo vzdelavani ahodnoteni (Ziaci so
Specifickymi vzdelavacimi potrebami, Ziaci s postihnutim, deti zo
socialne znevyhodiiujiceho prostredia a pod.). Aj pre tieto deti je
vSak znamka dolezitym determinantom sebaponatia Skolskej
UspeSnosti — pripisuju jej velky vyznam amda pre nich silny
motivaény G¢inok (Cuptakova, 2007). Dosiahnuté vykony (napr. aj
V narodnych meraniach ako su §tatne maturitné sksky ¢i Monitor,
v predmetovych olympiddach apod.) st chapané ako ukazovatel
kvality §koly, kazda $kola tak ziakom ponuka vlastny model, ¢i ideal
Uspechu, s ktorym sa Ziaci viac ¢i menej stotoznuji. Ak je orientacia
Skoly na vykon vyzdvihovana a zdoraziiovand, mozeme hovorit
o0 Skole s akademickou kultarou, ktora na ziakov vyvija ,tlak byt
eSte lepSi a uspesnejsi, mat’ viac bodov a percent, lep§iu znamku a
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ovladat’ nie¢o na vyisej urovni ako ini (Leme3ova, 2008). Skola sa
takto v obdobi detstva a dospievania stava zrejme najvyznamnejsim
determinantom osobnej tedrie Uspesnosti.

4. CIEL A METODIKA VYSKUMU

Predkladany vyskum je sucast'ou rozsiahlejSej Stidie zameranej na
skimanie GspeS$nosti. Cielom tejto Casti vyskumu bolo
identifikovat, ako Studenti dvoch réznych vekovych kategorii
vnimaju Uspech — vlastnosti, ktoré vedl k Uspechu, facilitujuce
Cinitele a bariéry GspeSnosti, porovnat’ rozdiely medzi skupinami
a konfrontovat’ =zistenia s poznatkami odbornikov 0 vyvinovej
podmienenosti obrazu Gspechu.

VyskumnU vzorku tvorilo 82 Ziakov Siestych a siedmych roénikov
dvoch zakladnych 8kdl v Bratislave a 45 Studentov prvého a druhého
ro¢nika bakalarskeho stupna Stadia ucitel'stva Pedagogickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Respondenti pisomne
spracovali odpovede na nasledujuce otazky:

1. Aj clovek ako ty moze byt uspesny. Aky podla teba
takyto clovek je? Aké ma vlastnosti?

2. Co mbze &loveku poméct, aby bol uspesny?

3. Co ¢&loveku brani byt uspesny?

4.  Co povazujes za svoj najvacsi aspech?

dobry, ma

talent, ide mu

ucenie
3.stavy jedinca spokojny, 12 10%
vyjadrujlce osobnu Stastny, tesi
pohodu sa, uziva si

Zivot
4.socialne kompetencie  obliibeny, 10 8%
jedinca priatelsky, md

vela

kamaratov,

dobre

vychadza

s ostatnymi
5.synonyma a parafrazy  dari sa mu, 9 7%
pojmu Uspesny md §tastie, je

prvy, vyhrava,

Uspesny
6.iné (odpovede, ktoré  nemd volny 5 4%
nemozno zaradit’ do cas, zavidia
Ziadnej z vysSie mu, je zdravy

uvedenych kategorii)

Tab. 2 Vlastnosti ispesného jedinca (Ziaci ZS)

n chlapci dievéata Priemerny
vek
Ziaci 25 82 43 39 12,6
Studenti VS 45 8 37 21
Spolu 127 51 76 16,8

Tab. 1 Vyskumna vzorka
5. VYSLEDKY

Odpovede respondentov sme zaradili do vyznamovych kategorii
a vypoditali percentudlne zastipenie danej kategorie v skupine
vsetkych odpovedi na dant otazku. V tabulkach uvadzame prehl'ad
kategorii s prikladmi a pocetnost'ou odpovedi. V otdzke zameranej
na vlastnosti ispeSného jedinca u oboch skupin (tab. 2 a 3 Vlastnosti
UspeSného jedinca) patrili  k najfrekventovanejSim kategdriam
odpovede vyjadrujice Usilie a motivaciu k Uspechu a schopnosti
osobnosti, ktoré jedincovi davaju dispozicie k Gspechu v réznych
oblastiach. Za tymito kategériami vyraznejSie zaostavala kategéria
socidlnych kompetencii jedinca, ktord prave vysledky vysSie
citovanych vyskumov radia kvyznamnej kategorii pracovnej
Uspesnosti. Predpokladame, Ze relativne nizke zastupenie socialnych
zrunosti v obraze Uspechu u Studentov je determinované
reprezentaciou Uspechu v kontexte Skoly a akademického Uspechu,
ktory sytia skdér schopnosti a vol'ové vlastnosti. V skupine Ziakov
zékladnej Skoly az 17% odpovedi tvorili vyjadrenia, ktoré
parafrazovali uspech, $t’astie, ¢i spokojnost, ¢o mézZzeme pripisovat’
niZ8ej schopnosti sebareflexie a nardbania s abstraktnymi pojmami.

Kategdria odpovedi Opis Pocet %
kategorie odpovedi
1.v6l'ové vlastnosti usilovny, 48 39%
osobnosti pracovity,
a charakterové snazivy, vela
vlastnosti urcujuce sa ucl,
vztah k praci a u€eniu  trénuje, ide si
za svojim
2.schopnosti osobnosti  Sikovny, 40 32%
midry,
inteligentny,

je v niecom

Kategoria odpovedi Opis kategorie Pocet %
odpovedi
1.schopnosti inteligencia, 85 42%
osobnosti sebavedomie,
a presvedcenie o komunikativnost,
tychto schopnostiach odvaha, talent,
tvorivost’
2. vOl'ové vlastnosti cielavedomost, 85 42%
osobnosti ambicidéznost,
a charakterové pracovitost,
vlastnosti urcujuce priebojnost,
vzt'ah k praci a flexibilita,
uceniu zodpovednost
3.sociélne obliibenost, 27 13%
kompetencie jedinca  empatickost,
prijemné
vystupovanie voci
inym, ochota
pomdct,
spolocenskost
4. stavy jedinca Stastny, spokojny 6 3%

vyjadrujuce osobnu
pohodu

Tab. 3 Vlastnosti Gspesného jedinca (Studenti VS)

V otazke zameranej na Cinitele, ktoré facilituji Uspesnost,
napomahaju jedincovi dosahovat’ tspech, sme zaznamenali rozdiel
medzi sledovanymi skupinami (tab. 4 a5 Cinitele facilitujiice
uspesnost’ jedinca). U Ziakov bola najfrekventovanejSia kategoria
externych Cinitel'ov — ziaci teda pripisuju uspesnost’ skor faktorom,
ktoré jedinec nemdZze ovplyvnit, vlastné usilie a schopnosti sa ocitli
az na druhom atrefom mieste. U vysokoSkolakov bola naopak
najvysSie zastipena kategéria socialnej opory a délezitych Tudi,
ktori svojou pomocou a podporou prispievaju k Gspesnosti jedinca,
osobnostné vlastnosti boli percentualne zastipené podobne ako
u mlad3ej kategdrie respondentov.
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Kategoria Opis kategorie Pocet % 3. iné externé zlé podmienky 10 12%
odpovedi odpovedi bariéry v rodine, nema mu
1.externé ¢initele  ndhoda, Stastie, 31 37% kto pomoct
dobré 4. iné interné choroba, ked’ je 8 10%
podmienky, ma bariéry niekto na vozicku,
vyhody, peniaze, ked nemoze robit
dobra Skola to, ¢o ostatni
2.vlastné Gsiliea  snaha, ide si za 22 27% Tab. 6 Bariéry Uspesnosti jedinca (Ziaci ZS)
ambicie svojim cielom,
bojuje, vie, co
chce
3.schopnosti a inteligencia, 19 23%
talent V niecom
vynika, dokaze Kategoria Opis kategorie Pocet %
viac ako ostatni odpovedi odpovedi
4.déleziti ludia, dobry tréner, 7 9% 1.externé bariéry  prostredie — 48 37%
socialna opora niekto, kto ti nepodporovanie
moZe alebo rodiny, konflikty a zI&
poradi, situécia v rodine, zIé
kamarati, podmienky v praci, zly
rodina finanény stav
5.neviem 3 4% a socialne podmienky
Tab. 4 Cinitele facilitujiice tispesnost’ jedinca (%iaci ZS) 2.temperamentov - ustrdchanost, 48 37%
é a charakterové bojazlivost,
vlastnosti pesimizmus,
osobnosti introverzia, neddvera
v seba, komplex
menejcennosti a iné
Kategoria Opis kategorie Potet % komplex
odpovedi odpovedi 3.volové lenivost, nezaujem 34 26%
1.d6leziti T'udia, ludia, na ktorych sa 58 38% VlaSt”OSti_ 0 zmenu,
socialna opora clovek moze osobnosti nepriebojnost,
spolahniit, ti, ktori neschopnost
ho podrZia, rodina, rozhodniit sa,
priatelia, konexie, neschopnost’ robit
zndmosti kompromisy .
2.0sobnostné sebadévera, 44 2004 Tab. 7 Bariéry uspesnosti jedinca (Studenti VS)
vlastnosti pozitivne vlastnosti,
chut prejavit sa, Za najvacsi uspech ziaci povazovali zazitky uspechu spojené
zaujem, odvaha s prostredim Skoly (63%): dobra znamka, jednotka, zlepSenie sa
3.motivacia cielavedomost, 28 18% vV matematike, dobré vysvedcenie, pochvala, vyznamenanie. Dalsie,
a ambicie witrvalost, pevnd menej frekventované, kategorie uspechov boli vit'azstva v stt'aziach,
véla olympiadach podl'a oblasti zaujmu a kategérie socialnej GspeSnosti
4.externé initele  vzdelanie, ¢as, 22 15% (vela kamaratov, obl'ibenost’ v kolektive). AZ 20% deti uviedlo, ze

peniaze, Stastie

Tab. 5 Cinitele facilitujiice tispesnost’ jedinca (Studenti VS)

V oblasti bariér UspeSnosti sa, podobne ako v predchadzajlcej
otazke, lisia odpovede oboch vekovych kategdrii (tab. 6 a 7 Bariéry
uspesnosti jedinca). Kym ziaci priciny neuspechu vidia najma vo
vnutornych  ¢&initeloch, tj. vbariérach na strane schopnosti
avlastnosti jedinca samotného, vysokoSkolaci vnimaja bariéry
GspeSnosti ako rovnomerne rozlozené medzi vonkajSie Cinitele
a osobnostné vlastnosti.

Kategoria Opis kategorie Pocet %
odpovedi odpovedi
1.nedostatoéné nema na to, je 35 43%
schopnosti hlGpy, nezvladne

to, neuci sa dobre

nic nerobi, 29 35%
nesnazi sa, nechce
sa mu, je lenivy,

kaSle na to

2.nedostatoéné
Gsilie

nezazili ziaden velky uspech. Aj u vysokoSkolskych Studentov
prevaZovali v oblasti dosiahnutého Uspechu odpovede slvisiace so
vzdelanim (42%), druhd kategoriu tvorili Uspechy v sociélnej oblasti
(29%), dalej pracovné tuspechy, umiestnenia v sitaziach, zdravie
apod. Odpovede v oboch skupinach vypovedaju o Glohe Skoly
a vzdelavania v obraze Uspechu dospievajicich, vzdelanie je v nadej
spolocnosti akcentovanou hodnotou a stcasne jedinec na prahu
dospelosti disponuje zazitkami Uspechu, resp. nelspechu najma vo
vzt'ahu ku §kole a vzdeldvaniu. Vnimana osobna zdatnost’, s ktorou
vstupuje do pracovnych a vztahovych ramcov je znagne ovplyvnena
prave ponimanim Uspechu z prostredia Skoly.

6. ZAVER

Obraz UspeSného jedinca sa v priebehu Zivotného cyklu meni,
determinuju ho kognitivne Ccinitele suvisiace so sebapoznanim,
metakogniciou a kritickym myslenim, rovnako ako ¢initele socialno-
reflexivne - kultdrne, sociélne, skdsenostné, spojené s reflexiou
vlastného Uspechu v kontexte danej spolo¢nosti. V nadej prierezovej
sonde sme porovnavali reprezentacie Uspechu u respondentov vo
veku ranej aneskorej adolescencie. Hoci obe skupiny takmer
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zhodne pripisovali uspesnému jedincovi volové a motivacné
vlastnosti a v3eobecné schopnosti, pozorovali sme rozdiely
Vv ponimani ¢initelov facilitujucich resp. brzdiacich tspesnost’. Obe
skupiny povazuji za faktory napomaéhajuce uspechu externé ¢initele,
no umladdej skupiny ide o ¢initele, ktoré jedinec nedokaze
usmernit’, chapu uspech do zna¢nej miery ako vysledok ,,St’astia” ¢i
»hahody“. Podla vysokoskolakov k Uspechu napomahajd najmé
socialne kontakty asocialna opora. Tento jav moZno &iasto¢ne
interpretovat’ aj v kontexte Studijného zamerania nasej vzorky —
Studentov a Studentiek ucitel’stva, ktori sa cielene pripravuju na
vedenie a usmeriiovanie svojich buducich Ziakov.

Za bariéry uspechu mlads$i respondenti povazujii jednoznacne
bariéry na strane jedinca, kym k aspechu ndim méze poméct’ nahoda,
nedspech spdsobuju nase vlastné nedostatky. U vysokoskolakov su
bariéry UspeSnosti rovnomerne rozdelené medzi externé faktory
avolové vlastnosti jedinca. Napriek tomu, Ze uoboch skupin
dominuji zazitky Uspechu spojené so 3Skolou avzdelavanim, v
reflexii ~ tychto  z&Zitkov  vranej  adolescencii  mierne
prevazuju faktory, ktoré jedinec nemdze ovplyvnit, teda tendencia
k externym atriblcidm Gspechu. Obraz Uspechu v neskorej
adolescencii sa priblizuje modelom pracovného Gspechu, ktoré viac
stavaji na oblasti socidlnych zru¢nosti, motivaénych a volovych
vlastnosti, menej kladi do popredia schopnosti osobnosti — talent,
vysoku inteligenciu, alebo tiroven vzdelania.

Prekladana Stidia je sondou do ponimania Uspechu u dvoch
vekovych skupin a tvori vychodisko pre d’al$ie skimanie ispe$nosti
v prostredi 3koly. S ohladom na hlbSie porozumenie fenoménu
Uspechu v kontexte Zivotného cyklu by bolo vhodné konfrontovat
nade zistenia s vysledkami d’alSich vekovych skupin, prip. spracovat’
detailnejSiu obsahova analyzu odpovedi.
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