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Abstrakt Cielom S$tudie je analyza vztahu medzi vnimanou
profesijnou zdatnostou (teacher self-efficacy) a vybranymi
charakteristikami $tudentov S$pecialnej pedagogiky. Vo vyskume
bola pouzitda 16 polozkova slovenska verzia dotaznika na meranie
vnimanej profesijnej zdatnosti TES od autorov Gibsonovej a Dembu
(1984), ktort do slovenciny prelozil a adaptoval prof. Peter Gavora.
Dotaznik pozostava z dvoch dimenzii: presvedéenie o schopnostiach
(PTE) a vnimané potenciality vyucovania (GTE). Cielom Studie
bola analyza vplyvu nami vybranych charakteristik na jednotlivé
polozky dimenzie PTE a GTE. Vyskumni vzorku tvorilo 71
Studentov $pecidlnej pedagogiky. Vysledky studie ukazali, ze na
vnimanu profesijnu zdatnost’ ucitela maju v dimenzii PTE vplyv
skusenosti ziskané mimo vysokoskolského stidia (polozky 8 a9)
a v dimenzii GTE vplyvaju na vnimanu profesijni zdatnost’ jednak
skusenosti (polozka 12 a 15), ako i mnozstvo absolvovanej praxe
(polozka €. 16).

KPicové slova: ucitel, profesijnd zdatnost vnimana ucitelom
(Teacher’s  Self-efficacy), Studenti  $pecialnej  pedagogiky,
presvedCenie o schopnostiach (PTE), vnimané potenciality
vyucovania (GTE), TES dotaznik

1. TEORETICKE VYMEDZENIE PROBLEMU
Ucitel'ské povolanie patri medzi najtazSie, najkrajSie a
najvyznamnejSie povolania, ktoré pozname, nakolko uditel
odovzdava novym generaciam zakladné kultrne hodnoty, rozvija
ich myslenie a talenty, zabezpecuje harmonicky rozvoj osobnosti
dorastajucich generacii. O praci ucitel'a sa preto ¢asto hovori aj ako
o poslani. Ucitel je dolezitym determinujicim ¢initel'om Gspechu vo
vychovno-vzdelavacom procese, a preto je nevyhnutné, aby
disponoval takymi vlastnostami, vedomostami a spdsobilostami,
aby bol ¢o najkompetentnejsi tuto zodpovednu pracu vykonavat.
Jednou z tychto charakteristik je i vnimana profesijna zdatnost’
uditela (teacher self-efficacy), ktora je indikatorom spravania
ucitela v ramci pedagogického procesu. Vnimand profesijna
zdatnost’ ucitela (teacher self-efficacy) je definovand ako
presvedcenie ucitela o svojej schopnosti ovplyviiovat’ ucenie sa
Studentov, vratané tych, ktori maju réznorodé Specialne vychovno-
vzdelavacie potreby (Guskey, Passaro, 1994). Z tohto dévodu sme
sa rozhodli sledovat’ vnimant profesijnu zdatnost u Studentov

Specidlnej pedagogiky. Pretoze uz len vyber tohto povolania
(vzdelavanie dietata s postihnutim) podl'a nasho nazoru indikuje
vysokll uroveni vnimanej profesijnej zdatnosti, pretoze sa jedna o
ulohu pomerne naro¢nu a v mnohych pripadoch je progres u tychto
deti vel'mi pomaly.

Mnoh¢é vysledky vyskumov poukazali na skutocnost, ze ucitel’ s
vysokou Uroviiou vnimanej profesijnej zdatnosti vnima problémy
svojich ziakov ako modifikovatelné, ma pozitivnejsie postoje k
inklazii, nakol'ko veri vo svoje schopnosti (Buele et al., 1999;
Bender et al. 1995; Hutzler, Zach, Gafni, 2005; Meijer, Foster,
1988; Podell, Soosak, 1993, Soodak Podell, 1993), ma tendenciu
stanovit’ si vyS$Sie vzdelavacie ciele (Bandura, 1997; Tschannen
Moran, Woolfolk Hoy, 2001; Muijs, Reynolds, 2002), je
htzevnatejsi a pripadné problémy (napr. nezdujem ziakov, ¢i zly
prospech) vnima ako vyzvu, ktort je treba prekonat. Dalej menej
riadia svojich ziakov (Woolfolk, Rosoff, Hoy, 1990), j k nim mene;j
kriticky, pouziva pozitivnejSie stratégie triedneho manazmentu
(Saklofske, Michaylok, Randawa, 1998) a voli si narocnejSie
postupy prace (Ross, Bruce, 2007), do ktorych implementuje
netradiéné metédy vyucovania (ako napr. projektové, problémové,
kooperativne vyucovanie a pod.), aj napriek tomu, Ze si vyzadujl
zvySenu pripravu zo strany ucitela (Gibson, Dembo, 1984; Minke et
al. 1996). V pripade, ze ziak aj napriek zvySenému usiliu ucitel'a
nedosahuje pozadované vysledky, nehladd chybu v ziakovi, ale
snazi sa najst Co najefektivnejSie metddy prace, aby ziakovi
poskytol ucivo jemu primerane a putavo (Ashton, Webb, 1986 in
Tschannen-Moran, Hoy, 2001; Minke et al., 1996; Saklofske et al.,
1988), nakolko ucitel'ska profesiu vnimaji ako poslanie a nie len
ako sposob obzivy (Allinder, 1994 in Milner, Woolfolk Hoy, 2003;
Stein, Wang, 1998 in Evers, Brouwers, Tomic, 2002) a za vysledky
svojich Studentov, resp. za vysledky svojho konania prijimaju plni
zodpovednost’ (Ross, 1998). Treba v§ak podotknut’, Ze sa nejedna o
realnu uroven ucitelovych schopnosti, ale o jeho subjektivne
ohodnotenu uroven kompetencie, na ¢o odkazuje vyraz ,,vnimana,*
¢o znamena, Ze tato zdatnost’ je pocitovana, ¢lovek v fu veri, takto
ju hodnoti. Nie je to skutocna zdatnost’, t& moze byt silnejsia alebo
slabsia, nez ju konkrétny ¢lovek ma (Gavora, 2011).

2. VYSKUM

V prezentovanej §tadii chceme nadviazat' na vyskumy profesijnej
zdatnosti vnimané ucitel'om, ktoré v naSich podmienkach realizoval
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Gavora (2009, 2011). Zaroven chceme rozsirit doposial zname
poznatky o profesijnej zdatnosti vnimanej ucitelom, pricom sa
konkrétne zameriavame na S$tudentov Specidlnej pedagogiky.
Hlavnymi ciel'mi a zdmermi vyskumu bola analyza vplyvu nami
vybranych faktorov: S$tudijného programu, roc¢niku Stidia, poctu
absolvovanych  Specidlnych  metodik a  didaktik, poctu
absolvovanych praxi a pedagogickych skusenosti ziskanych mimo
vysokoskolského stadia na troven profesijnej zdatnosti vnimane;j
Studentmi Specialnej pedagogiky, konkrétnejSie sme sa zamerali na
polozkovu analyzu, aby sme poskytli kratky pohl'ad do mysli nasich
Studentov.

2.1 Vyskumna vzorka

Jedinym zakladnych kritériom vyberu bolo, Ze osloveny Student
musel navstevovat jeden z aktualne akreditovanych Studijnych
programov v odbore Specidlna pedagogika, ktory pripravuje
posluchacov pre vykon uditel'ského a neucitel'ského povolania v
Skolach a v skolskych zariadeniach. Nakol'ko sa vyskumu zcastnili
len Studenti PdF UK v Bratislave jednalo sa o dostupny vyber, ktory
bol podmieneny moznostami vyskumnicky (iSlo o jej Studentov),
ako 1 ochotou oslovenych Studentov na vyskume participovat.
Prostrednictvom internetu sme oslovili vSetkych Studentov
predmetného odboru, priCom sa nam vratilo celkovo 71 vyplnenych
dotaznikov.

2.2 Vyskumné nastroje

Vzhl'adom na kvantitativou orientaciu vyskumu a nami stanovené
ciele vyskumu, sa nam ako najvhodnejSia metoda javila forma
dotaznika. Pre efektivnejSie riadeny vyskum sme vyuzili vyhody
elektronického (on-line) dotaznika, nakol’ko tato moznost’ umoziuje
ziskavat' idaje rychlejSie (odpadava proces prepisovania tdajov,
distribticia dotaznika je pruznejsia), efektivnejSie a pre respondenta
zaujimavej$ie. Dotaznik pozostaval z dvoch Ccasti. Prva cast
obsahovala skratenu verziu dotaznika Teacher Efficacy Scale (TES),
ktorého autormi su Sherri Gibsonova a Myron H. Dembo (1984),
ktory pre slovenské prostredie adaptoval Peter Gavora (2009).
Dotaznik Teacher Efficacy Scale, je sebahodnotiaci dotaznik pre
ucitel’a, ktory pozostava zo 16-tich poloziek, ktorymi sa meraju dve
na sebe nezavislé dimenzie profesijnej zdatnosti vnimanej uéitel'om:
Ucitelovo presvedéenie o svojich schopnostiach (PTE) a
Potenciality vyufovania vnimané ugitefom (GTE). Ulohou
respondenta je, aby prostrednictvom Sest’stupiiovej likertovej skaly
(1 = vobec nesuhlasim; 6 = uplne sthlasim) ohodnotil, nakolko
suhlasi s uvedenymi vyrokmi v dotazniku, napr.: ,Ked sa ziak
zlep$il v uceni, je to preto, ze som nasSiel spdsob, ako k nemu

LT3

pristupovat’.

Dotaznik sme sa rozhodli administrovat’ u Studentov ucitel’stva,
nakol’ko vychadzame 2z premisy, ze pre vyvin ulitelovej
profesionalizacie je ucitel'ské $tidium mimoriadne délezité, nakolko
sa v tomto obdobi buduju mnohé postoje, hodnoty, dokonca i $tyl
vychovy (Gavora, 2002). Mézeme teda predpokladat, ze tak ako ma
Student ucitel'stva isté postoje, hodnoty a §tyl vychovy, ma i isté
hodnotenie seba samého ako ,,ucitel’a,” teda ma ista vstupnu Groven
vnimanej profesijnej zdatnosti. Nakolko sa dotaznik vypliali
Studenti, ktori eSte len budd uéitel'mi, pred kazdou polozkou sme
uviedli formulku: ,,Predstavte si, ze uz ste uéitelom.... .«

Ulohou respondentov  (3tudentov) teda bolo ohodnotit ich
potencidlne reakcie na vzniknutd situaciu, ktoru sme simulovali
prostrednictvom jednotlivych poloziek dotaznika. Druha cast
dotaznika obsahovala otazky tykajuce sa demografickych udajov:
pohlavie, roénik, typ a stupen S$tudia, Studijny program, nazvy
absolvovanych  S$pecidlnych  metodik a  didaktik, nazvy
absolvovanych praxi a posledna otazka sa tykala ich pedagogicke;j

praxe, resp. ich pedagogickych skuasenosti

vysokoskolského.

ziskanym mimo

2.3 Vysledky vyskumu

Ako sme uz spominali, kvantifikdcia odpovedi na kazdy vyrok
jednej i druhej dimenzie dotazniku Teacher self-efficacy (celkom 16
vyrokov) pouzivala Sest’ stupiiovu likertovu skalu, v ktorej hodnota
1 znamena vobec nesthlasim a hodnota 6 znamena uplne stihlasim.
Z toho vyplyva, ze priemerné skore jednotlivych odpovedi
respondentov méze nadobudat’ hodnoty intervalu <I; 6>, pricom
plati, Ze ¢im je priemerna hodnota odpovedi respondenta vyssia, tym
je vyssia 1 jeho vnimana profesijnd zdatnost. Priemerné skore
respondentov sa v obidvoch dimenziach (PTE i GTE) pohybovalo v
rozmedzi nad stredovou hodnotou, ¢o vypoveda o ich pomerne
vysokej vnimanej profesijnej zdatnosti. Ziskané vysledky
vypovedajil o tom, ze respondenti si pomerne dost’ veria v tom, ze
dokazu spdsobovat’ pozitivne zmeny v stave vychovanosti a
vzdelanosti ziaka, ale i v tom, Zze vyuCovanie dokaze prekonat
menej priaznivé vonkajsie faktory (ako napr. zanedbavajtice rodinné
prostredie, nizka motivovanost ziaka, postihnutie, prip. dalSie
znevyhodnenie Ziaka).

Tab. | Zdkladné vuidaje Studentov Specidlnej pedagogiky 7 dotaznika
TES

Dimenzia [N  |Rozpdtie |[Minimum [Maximum |Priemer |SD
PTE 71 12,50 3,00 5,50 4,38 0,58
GTE 71 3,34 2,33 5,67 3,97 0,63

N = pocet respondentov;, PTE = ucitelovo presvedcenie o schopnostiach;
SD = smerodajna odchylka; GTE = vnimané potenciality vyucovania

Okrem  deskripcie  vysledkov  dotazniku TES, sme sa
v prezentovanom prispevku zamerali ina faktory, ktoré by mohli
uroven vnimanej profesijnej zdatnosti ovplyviiovat’, v pozitivnom, ¢i
negativnom zmysle. Pri analyze vplyvu sledovanych faktorov na
profesijni zdatnost’ vnimanu Studentmi Specialnej pedagogiky, sme
pri premennej: skusenosti ziskané mimo vysokoskolského Stadia
a Studijny program, sme pouzili Studentov dvojvzorkovy neparovy
t-test. Pri zvySnych premennych sme pouzili v pripade sme na
zaklade vysledku Levenovho testu pouzili ANOVU (ak podmienka
homogenity rozptylov bola splnena ), alebo Welchov test (ak
podmienka homogenity rozptylov nebola splnena).

Tab. I  Vplyv sledovanych faktorov na uroveii vnimanej
profesijnej zdatnosti u Studentov Specidlnej pedagogiky

Sledovana F / t Hladina F / t Hladina
premenna hodnota  vyznamnosti| hodnota vyznamnosti
pre pre p
dimenziu dimenziu
PTE GTE
Studijny %(69) = - 0,669 t(67,01) = 0,952
program 0,429 (p>0,05) 0,061 (p>0,05)
ro¢nik Stidia F4,70) = 0,372 F(4; 0,966
1,083 (p>0,05) 18,65) = (p>0,05)
0,139
pocet F(3,67) = 0,736 F(3; 19,3) 0,428
absolvovanych 0, 425 (p > 0,05) =0,968 (p > 0,05)
Specidlnych
metodik
a didaktik
pocet F(3.,67) = 0,769 F(3,67) = 0918
absolvovanych 0, 378 (p > 0,05) 0,208 (p > 0,05)
praxi
pedagogické t(69) = 0,040 t(69) = 0,142




GRANT journal
ISSN 1805-062X, 1805-0638 (online), ETTN 072-11-00002-09-4

EUROPEAN GRANT PROJECTS | RESULTS | RESEARCH & DEVELOPMENT | SCIENCE

skusenosti 2,096 (p <0,05) 1,484 (p > 0,05)

Bohuzial’ ako mame moznost’ vidiet' v tabulke ¢. 2, zo sledovanych
faktorov: Studijny program, ro¢nik Studia, pocet absolvovanych
$pecidlnych metodik a didaktik, pocet absolvovanych praxi a
pedagogické sktisenosti, ktoré ziskali mimo vysokoskolského studia,
mala signifikantny vplyv na troven vnimanej profesijnej zdatnosti
iba pedagogicka prax, resp. sktsenosti, ktoré respondenti ziskali
mimo vysokoskolského stidia i ked’ ako mozeme vidiet' v tabulke €.
3 vysledky regresnej analyzy ukdzali, ze medzi sktsenostami
nadobudnutymi mimo vysokoskolského Stidia a tiroviiou vnimane;j
profesijnej zdatnosti v dimenzii PTE existuje mala korelacia (r =
0,245; statisticky vyznamné na hladine 5%).

Cize existujiice, resp. neexistujiice skiisenosti z pedagogickej praxe
vedia vysvetlit' len 6% variancie vo vnimanej profesijnej zdatnosti v
dimenzii PTE. Spominand premenna sice ovplyviluje profesijnu
zdatnost  Studentov  Specidlnej pedagogiky a narastajucimi
skusenost’ami narastd i ich vnimana profesijna zdatnost’, ale jedna sa
o velmi slaby, ba az zanedbatelny prediktor. Zvys$né faktory sa
ukazali ako nerelevantné a na Groven profesijnej zdatnosti nemali na
nase pocudovanie Ziaden vplyv.

Tab. III Vysledky regresnej analyzy sledovanych premennych
a dimenzie PTE

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error  |Beta t Sig.
1 Konstanta [4,652 [,398 11,682 |,000
Metodiky |-,043 [,115 -,071 -,376 ,708
Praxe ,080  [,106 111 753 454
Ro¢nik ,020  [,138 ,043 ,147 ,884
Skusenosti [-,303 |,149 -,264 -2,036  |,046
Program ,020 ,381 ,017 ,051 ,959
Zavisla premenna:: priemerné

hodnoty dimenzie PTE
PoloZkova analyza vysledkov : DIMENZIA PTE

Podobne ako v pripade celkovych vysledkov dotaznika TES, tak
ivpripade jeho jednotlivych poloziek v dimenzii PTE
nenachadzame medzi jednotlivymi premennymi Statisticky
vyznamné rozdiely. Snad’ len s vynimkou sktsenosti nadobudnutych
mimo vysokoSkolského Studia, kde sme v polozke ¢. 8 (#(69) =
2,298, p = 0,025) ac. 9 (1(69) = 2.00, p = 0,049) odhalili Statisticky
vyznamné rozdiely a respondenti, ktori v ¢ase vyskumu uz mali
nadobudnuté pedagogické skusenosti ziskané mimo
vysokoskolského $tudia vykazovali, v porovnani so respondentmi,
ktori tieto skdsenosti nemali, vys$§iu vieru vo svoje schopnosti.
Respondenti sa vyjadrili, Ze dokazu najst vhodné spdsoby
usmernenia ziaka v pripade jeho vyruSovania (polozka ¢. 8) a
zaroven lepSie dokdzu odhadnut’ individudlne schopnosti Ziaka, na
zaklade C¢oho dokazu vhodne zvolit naro¢nost domécich uloh
(polozka €. 9). Ak sa pozrieme do nizSie uvedenej tabul’ky, mézeme
si v§imnut', ze podobny trend je iv ostatnych polozkach, iked
rozdiel medzi tymito skupinami nie tak vyrazny.

Ako mdézeme vidiet' v nizSie uvedene] tabulke, tak rozdiely medzi
Studentmi bakalarskeho a magisterského Studijného programu, nie
st markantné. Studenti magisterského $tudijného programu, mali
s vynimkou dvoch poloziek v priemere vysSiu urovenl vnimanej
profesijnej zdatnosti. AvSak na rozdiel od magistrov, Studenti

bakalarskeho §tadia si viac veria, Zze dokazu ziakovi, ktory ma
tazkosti s chapanim uciva, ucivo lepsie vysvetlit. Zaroveni samych
seba oznaCuju za pri¢inu zlepSeného prospechu svojich ziakov.
Najvécsie skore bakalari ziskali v polozke ¢. 2 (Ked' Ziak ma
tazkosti s chapanim uciva, dokazem mu ho vysvetlit na urovni jeho
schopnosti.) anaopak, najmensie skore ziskali v polozke €. 5 (Ked’
Ziak podal lepsi vykon ako obycajne, casto je to vdaka mdjmu
zvySenému usiliu.). V spominanej polozke ziskali najmenSie skore
i Studenti magisterského $tudia.

Ked sa pozrieme na vysledky v dimenzii PTE z hladiska ro¢niku
Studia, musime konstatovat, ze najnizSie priemerné skore ziskali
Studenti prvého rocnika a pozoruhodne i S$tudenti posledného
ro¢nika. NajlepSie skore ziskali prekvapivo Studenti druhého
podobne ako aj Studenti z ostatnych ro¢nikov. NajvysSie skore
ziskali v polozke ¢. 2, ktora bola s vynimkou u $tvrtakov (ktori
ziskali najvyssie skore v polozke ¢. 3.), najvySsie ohodnotenou
polozkou v tejto dimenzii.

Dalsim sledovanym faktorom bolo mnozstvo absolvovanych
Specidlnych  didaktik a metodik. Vysledky potvrdili nase
predpoklady a najvyssie skore v dotazniku ziskali respondenti, ktori
mali v ¢ase vyskumu absolvovanych 9 a viac $pecialnych metodik
a didaktik, ktori mali ako jedini priemerné skore vys$Sie ako 5 az
respondenti, ktori mali absolvovanych 3-8 S$pecialnych metodik
a didaktik. Podobne je to ismnozstvom absolvovanych praxi.
I vtomto pripade sme predpokladali, ze srasticim mnozstvom
absolvovanych praxi bude priamoumerne rast’ iurovel vnimanej
profesijnej zdatnosti. Tento predpoklad sa nam bohuzial’ nepotvrdil
anajvyssSie skore ziskali respondenti, ktori mali v ¢ase vyskumu
absolvovanych 4-5 praxi. Tato skupina ziskala az v Styroch
polozkach (2, 4, 7 al1l0) skore vhodnote 5 avySSie, pricom
v polozke &. 2 ziskala skore az 5,67. Tito respondenti pomerne dost’
veria vo svoje schopnosti, ¢o moze byt sposobené i odborom ich
studia (Specidlna pedagogika), nakolko polozky s vysokym
ohodnotenim sa vztahuju prevazne k problémovy Ziakom
v dotazniku vykazovala skupina respondentov, ktori mali v Case
vyskumu absolvované 2-3 praxe.

Tab. IV Vplyv sledovanych faktorov na jednotlivé poloZky
dotaznika TES v dimenzii PTE’

1. ' Ked ziak podal lepsi vykon ako obycajne, casto je to vdaka
mojmu zvySenému usiliu.

2. Ked ziak ma tazkosti s chapanim uciva, dokazem mu ho vysvetlit
na urovni jeho schopnosti.

3. Ked sa ziak zlepsil v uceni sa, je to preto, ze som nasiel (nasla)
sposob, ako k nemu pristupovat.

4. Pri vynalozeni dostatocného usilia dokdzem zviadnut aj velmi
problémovych Ziakov.

5. Ked si ziaci polepsSia prospech, je to obycajne preto, Ze som
nasiel (nasla) efektivne sposoby vyucovania.

6. Ak sa ziak pohotovo nauci novy pojem, je to preto, lebo poznam
ucinné postupy na jeho vysvetlenie.

7. Ked si Ziak nezapamdtal predchadzajice ucivo, viem, ako mu
pomdct.

8. Keby ziak vyrusoval, som si isty(istd), ze ndjdem spésoby, ako ho
rychlo usmernim.

9. Keby niektory z mojich zZiakov nevedel vypracovat domdcu uilohu,
vedel(a) by som odhadnut, ¢i to bolo preto, ze uiloha prevySovala
jeho schopnosti.

10. Mam dostatok schopnosti na to, aby som vyriesil(a) velkui vicsinu
problémovych situdcii v triede.

,
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=
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Z 2 2 2. 2, 2,
[-™
MGR 3,87 | 476 | 484 | 439 | 4,18
Studijny BC
program 3,79 | 497 | 455 | 430 | 427
hladina 1 0,70 | 55 | o195 | 075 | 062
vyznamnosti p 3 7 ] 9 3
1. rot. 3,60 | 4,40 | 420 | 3,80 | 4,10
2.roé. 400 | 542 | 475 | 458 | 433
rotnik 3.ro&. 3,73 | 5,00 | 464 | 445 | 436
e _
>rudia 4.rot. 391 | 479 | 488 | 448 | 424
S.ro¢. 3,60 | 4,60 | 460 | 3,80 | 3,80
hladina 0,76 | 0,13 | 0,24 | 043 | 0,66
vyznamnosti p 5 9 1 9 3
0-2 384 | 497 | 458 | 426 | 429
35 3,84 | 480 | 484 | 436 | 420
pocet
metodik 6-8 3,78 | 433 | 4,67 | 444 | 4,00
9 aviac 3,83 | 533 | 483 | 467 | 433
hladina 0,99 | 021 | 0,67 | 0,89 | 0,76
vyznamnosti p 8 3 6 8 8
0-1 387 | 447 | 473 | 400 | 420
23 3,65 | 482 | 476 | 426 | 424
pocet 45 333 | 567 | 467 | 500 | 4,67
raxi n
R 6 a viac 421 | 5,11 | 458 | 468 | 4,16
hladina 010 [012 [ 088 [ o ] 076
vyznamnosti p 8 3 8 > 4
ANO 3,86 | 491 | 486 | 457 | 429
skiisenos NIE 381 | 481 | 456 | 414 | 417
E hladina 080 | 0,64 | 0,12 | 0,14 | 051
vyznamnosti p 7 2 1 4 3
° ~ ® =N =
S < < < < o
= = = = = =2
P N
2 S S S S B
s 2 2 2 2 S
nn'-.: (=7
MGR 421 | 458 | 437 | 447 | 439
Studijny BC
program 439 | 436 | 418 | 430 | 436
hladina 036 | 036 [ 05T [0527[ 090
vyznamnosti p i 1 2 4 9
1. rot. 400 | 430 | 420 | 410 | 430
2.rot. 458 | 425 | 417 | 400 | 475
roénik 3.roc. 455 | 455 | 4,18 | 4,82 | 4,00
o V
Srudid 4.rot. 430 | 461 | 436 | 455 | 439
S.rod. 3,60 | 440 | 440 | 400 | 440
hladina 012 [ 081 [ (oo [ 028 | 0,63
vyznamnosti p B B > 9 7

0-2 442 | 439 | 416 | 442 | 442
35 408 | 444 | 448 | 424 | 412
pocet
metodik 6-8 422 | 444 | 444 | 433 | 478
9 a viac 467 | 517 | 3.83 | 500 | 467
hladina 031 | 36 | 057 | 052 [ 041
vyznamnosti p 2 § 2 2 7
0-1 427 | 440 | 453 | 460 | 447
23 429 | 447 | 424 | 438 | 4,18
podet 4-5 467 | 500 | 4,00 | 433 | 500
raxi -
P 6 aviac 426 | 447 | 421 | 426 | 4,58
hladina 0,89 | 0,82 | 0,81 | 085 | 0,44
vyznamnosti p 2 2 6 8 7
ANO 434 | 4,60 | 4,60 | 4,66 | 4,54
skiisenos NIE 425 | 436 | 3,97 | 414 | 422
ti -
_EIEL g 0,02 004 JPE
vyznamnosti p 3 0,31 s 9 3

PoloZkova analyza vysledkov : DIMENZIA GTE

Na nasledujucich riadkoch sa budeme venovat analyze jednotlivych
poloziek dimenzie GTE, v zavislosti od nami sledovanych
premennych. Podobne ako v pripade dimenzie PTE a celkovych
vysledkov dotaznika TES, tak i v pripade jeho jednotlivych poloziek
v dimenzii GTE nenachddzame medzi jednotlivymi premennymi
Statisticky vyznamné rozdiely. Snad’ len s vynimkou skusenosti
nadobudnutych mimo vysokoskolského $tudia, kde sme v polozke €.
12 (1(62,62) = 2,832, p = 0,006) a ¢. 15 ((63,62) = 2,048, p =
0,045) odhalili Statisticky vyznamné rozdiely medzi respondentmi,
ktori mali v ¢ase vyskumu isté skusenosti z pedagogickej praxe,
ktoré  neziskali poCas svojho  vysokosSkolského  Studia
a respondentmi, u ktorych tieto skiisenosti absentovali.

Respondenti, ktori mali skiisenosti z pedagogickej praxe sa vyjadrili
v intenciach, Ze aj napriek tomu, Ze st ziaci nedisciplinovani doma,
nemusi to zakonite znamenat’, ze budl nedisciplinovani i v $kole.
Zaroven vyjadrili isvoje presvedCenie otom, Ze vramci svojej
pedagogickej praxe dokazu pracovat isvelmi slabymi ziakmi.
Uvedena skutocnost mdéze mat’ vysvetlenie jednak v Studovanom
odbore (Specialna pedagogika), jednak iz toho, ze respondenti uz
maju redlnu skusenost’ z pedagogického procesu, c¢ize vedia
i korektne posudit’ aku ulohu v iom zohravaju.
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Graf 1 Priemerné skorve respondentov v polotke ¢ 16 dimenzie
GTE v zavislosti od poctu absolvovanych praxi.

Statisticky vyznamné rozdiely sme namerali ivpolozke &. 16
(F(3,67) = 2,764, p = 0,049). Tieto rozdiely zaviseli od mnozstva
absolvovanej praxe, priCom ako ukdzal LSD post hoc test,
signifikatné rozdiely boli medzi respondentmi, ktori mali 0 - 5
absolvovanych praxi a respondentmi, ktori mali absolvovanych 6
aviac praxi. Zaujimavym zistenim je skuto¢nost, Ze aj ked’ sme
predpokladali, ze utejto skupiny respondentov odhalime vd’aka
mnozstvu absolvovanej praxe vysokd uroven vnimanej profesijnej
zdatnosti, realita bola ind a ako mame moznost’ vidiet' v grafe ¢. 1,
priemerné skoére vtejto polozke je utychto respondentov
v porovnani s ostatnymi pomerne nizke a respondenti samych seba
hodnotia ako ,,najslabsi ¢lanok* pedagogického procesu, stoji preto
za uvazenie, €o sa za tymto postojom skryva.

Druhou premennou, ktord sa nam javila ako zaujimava z hl'adiska
svojho potencidlneho vplyvu na vnimani profesijnii zdatnost’
Studentov ucitel'stva: bol ich S$tudijny program (Mgr. Bc.).
Predpokladali sme, Ze urespondentov navstevujucich magisterské
Stadium odhalime vy$8iu uroveil vnimanej profesijnej zdatnosti, ale
podobne ako to bolo v predchadzajucich pripadoch, rozdiely medzi
jednotlivymi priemermi boli takmer minimalne.

Najvys$si rozdiel sme medzi tymito dvomi skupinami namerali
v polozke €. 13, vramci ktorej Studenti bakalarskeho studia,
v porovnani s magistrami, pozitivnejSie hodnotia svoj vplyv na ziaka
v pripade nepriaznivého rodinného prostredia. Polozkou, ktora
a naopak polozkami, ktoré ziskali najvyssie skore boli polozky ¢. 12
(v pripade magisterského $tudia) a ¢.13 (v pripade bakalarskeho
studia).

Tab. V Vplyv sledovanych faktorov na
dotaznika TES v dimenzii GTE

Jjednotlivé poloZky

11. 2 Mdam na Ziakov maly vplyv v porovnani s vplyvom ich rodinného

= a o b n 2
‘g « « < < < <
= = = =2 = = =2
) N N SN N N N
£ 2 s | 2| 2| =| =
[ (=3 (=3 [~ =3 (=3 (=]
j {=" [=" (=¥ =" {=" (=¥
-9
MGR
379 | 497 | 4,55 | 430 | 427 | 439
Studijny
prog. BC 3,87 | 476 | 4,84 | 439 | 4,18 | 4,21
hladina 1 95 | 010 | 045 | 0,06 | 046 | 0,69
vyznam. p
L. rot. 3,50 | 2,80 | 3,60 | 3,90 | 4,70 | 4,90
2.rot. 408 | 2,50 | 4,08 | 3,92 | 4,58 | 4,67
roénik 3.rot. 391 | 3,09 | 427 | 3,64 | 473 | 4,64
Studia %
udl 4rot. | 395 1333 | 421 | 324 | 436 | 4,70
Srot. 3,80 | 3,80 | 4,20 | 3,40 | 5,20 | 4,20
hladina | 0> | 044 | 0,68 | 045 | 054 | 0,82
vyznam. p
0-2 3,74 | 277 | 3,97 | 374 | 455 | 4,77
3-5 384 | 340 | 404 | 348 | 452 | 472
pocet
metodik 6-8 3,78 | 344 | 433 | 2,78 | 4,78 | 4,11
9aviac | 433 | 317 | 483 | 3,67 | 4,50 | 4,83
hladina | 56 | 045 | 037 | 025 | 094 | 036
vyznam. p
0-1 3,53 | 3,20 | 3,93 | 3,93 | 447 | 4,80
2-3 385 | 326 | 4,18 | 329 | 4,53 | 4,56
poéet 4-5 4,05 | 2,68 | 4,16 | 3,68 | 4,63 | 5,00
raxi n
B 6 a viac 3,67 | 3,67 | 4,00 | 3,00 | 5,00 | 3,33
hladina | ¢ | 055 | 0,02 | 033 | 0,83 I
vyznam. p
ANO 3,57 | 3,63 | 429 | 3,57 | 4,83 | 4,60
skisen. NIE 408 | 2,61 | 3,94 | 347 | 431 | 475
hladina |, ;s IS 022 | 074 KXW 0.54
vyznam. p

Podobnd situdcia sa opakovala iv pripade hodnotenia vysledkov
z hladiska absolvovanych Specidlnych metodik a didaktik, ako
iabsolvovanej pedagogickej praxe. Ako sme uz spominali,
respondenti, ktori absolvovali 6 a viac praxi tvoria vynimku, ¢o sa
tyka Grovne profesijnej zdatnosti v dimenzii GTE, ako
i v ohodnoteni jednotlivych poloziek, kedy ako najproblematickejsiu
polozku zvolili polozku ¢. 14 anaopak, najlepsie ohodnotenou

polozkou sa stala polozka €. 15.
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