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Abstrakt TaZiskom st¢asnej dkoly by nemalo byt odovzdavanie
hotovych overenych poznatkov, ale taka forma vyucby, ktora je
zalozend na aktivizujicich metddach, reSpektovani individudlnych
osobitosti §tudenta a preberani jeho zodpovednosti za u&enie. Skola
by sa mala podielat na rozvijani tvorivosti. Zalezi vSak na
samotnom ucitelovi, ako tieto vyzvy uplatni v praxi. V naSom
prispevku sme zistovali ndzory vysokoSkolskych Studentov na
rozvijanie tvorivosti v procese edukacie.
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1. TVORIVOST V PROCESE EDUKACIE

Podl'a sucasného psychologického a pedagogického chapania je
tvorivost’ nastrojom sebarealizacie osobnosti a vysostného naplnenia
zmyslu zivota. V intenciach tohto ponimania je potom rozvoj
tvorivosti pradvom povazovany za jednu z najaktudlnejSich a
najdodlezitejSich otazok pedagogickej tedrie (Spousta, 1997, s. 76).

Ako uvadzaju Dargova, Conkova (2002) tvorivost je prirodzenou
vrodenou vnutornou silou, ako z prace - povinnosti urobit’ pracu -
potrebu, zalubu. V takomto chéapani poskytuje tvorivost
emocionalny zazitok, relaxaciu, pocit spokojnosti. Z toho musi
vychadzat’ a o to sa musi opierat’ dnesna $kola.

Tvorivost’ vo vztahu ku Skole mozno definovat’ ako dispoziciu k
¢innosti v problémovej situacii, ktord nema zname rieSenie alebo
kde rutinné (zauzivané) rieSenie nemozno pouzit’. Riesitel’ vSak vie a
ma potrebu identifikovat’ problém alebo viacero problémov, vie
hladat’ mozné cesty rieSenia a ma navyk ich systematicky skusat’
alebo volit’ ten postup, ktory vyhodnotil ako najvhodnejsi pre dany
problém a dané podmienky (Smékal, 1996).

V Skolskom prostredi sa pod rozvojom tvorivosti chape
predovsetkym formativny vplyv na Studenta, jeho vniitorny rozvoj,
rozvoj jeho ,,dispozicii®, predpokladov na tvoriva ¢innost. Tvorivy
potencial predstavuje suhrn vedomosti, zru¢nosti, schopnosti,
motivacie, osobnostnych vlastnosti, vratane moralnych, ktoré sa vo
vzajomnej suhre angazuju v tvorivom procese (JurCovd, In
Klindova, 1990, s. 27).

Vanova (In Semrad, 1996) uvadza, ze mnoho vyskumov ukazalo, ze
vyucovacie hodiny, ktoré sice smeruju k mobilizacii tvorivych sil
Studentov, ale jednotlivé ¢innosti sa opakuju v nezmenenom poradi,

neprisposobuju sa situacii a zaujmu Studentov o dant ¢innost’, nie st
uplne podnecujuce. V situdcii, ked’ Studenti tvoria, lebo si to
vyzaduje hodnotenie ich prace ucitelom, no ich cinnost' nie je
zalozena na vnutornej motivacii, nie st tvorivo efektivne. Su
ochudobnené o zakladny aspekt evokujuci tvoriva aktivitu aj o
moment prekvapenia z neznama a novosti problému, ¢i o zazitok,
ked’ sami nieCo prindSaju alebo objavuji.

Tvorivost’ v procese edukéacie ako prostriedok humanizacie tvori
zakladny Cinnostny princip socializacie, sebautvarania a formovania
osobnosti Studenta. Podiela sa vyznamnou mierou na rozvijani
kognitivnych, ale i emocionalnych a esteticko - mravnych stranok
osobnosti $tudentov (LokSova, Loksa, 2001).

1.1 Osobnost’ tvorivého ulitel’a v procese edukacie

Ak ma ucitel’ viest' $tudentov k tvorivosti, musi byt sadm tvorivou
osobnostou. Znamena to, ze by mal byt otvoreny a citlivy k
druhym, mal by sa vyznacovat toleranciou k odliSnym nazorom, ale
sucasne by mal byt naro¢ny a vytrvaly pri sledovani problémov a
realizacii napadov. Od tvorivej osobnosti sa ofakava zvedavost,
samostatnost,, silna motivovanost’, ale tiez smelost a odvaha v
mysleni, oslobodenie od egoizmu, od konfliktov a stresov, pretoze
tvorivost’ vyzaduje slobodu aj vo vnutornom - duSevnom svete
cloveka. U ucitel'a sa naviac predpoklada, Ze sa dokaze stotoznit’ s
objektom zaujmu a Ze zvladne umenie dialégu a diskusie v skupine
(Marniak, 1996, s. 21).

Solarova (1996) sa domnieva, Ze pokial’ je ucitel’ vo svojej praci
tvorivy, istotne nebude od svojich Studentov vyzadovat iba
reprodukciu ziskanych informacii, ale sdm ich povedie ku
samostatnej a tvorivej ¢innosti. Vztah ,tvorivy ucitel - tvorivy
Student vznika v okamihu, ked si uéitel uvedomi, ze mnohi
Studenti st ini ako on a tieZ sa navzajom od seba odliSuju. Tu
nastupuje pedagogicka tvorivost’ - citlivy pristup k studentom, vyber
vhodnych metod a foriem vyuky.

Ako uvadza Stava (1997) ugitel by mal klast doraz na ciele,
decentralizovat’ moc, prejavovat’ ochotu zavadzat’ inovacie a taktiez
podporovat’ odvahu, otvorenost, volnost, kritickost, ddveru,
samostatnost’ a tvoriva aktivitu.

Podl'a Smékala (1996) v predstavach mnohych ucitelov je idea
uplatnenia tvorivosti spita s pocitom, Ze je to nadanie, ktoré nemaju
alebo sa jedna o namahu spojenti s rozvijanim novych
pedagogickych zruénosti, na ¢o im neostava dostatok Casu ani
energie.
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Linhart (In Solarova, 1996) zdoraziiuje, ze tvorivy uditel’ sa musi
zamy$l'at’ nad tym co uéit, kedy uéit, ako ucit, ako kontrolovat’
vysledky ucenia a ako ucenim rozvijat osobnost’ S$tudenta.
Optimalne je, ked ucitel’ zvoli také metddy a formy, ze Student je
nuteny riesit’ tlohy, ktoré st stimulujuce, podnecuju k Cinnosti a
ktorych riesenie je dosiahnutel'né.

Podl'a Hvozdika a kol. (1994) ak sa ucitel' usiluje o tvorivé
vyucovanie, potom uplatiiuje nasledujuce pravidla:

= skor usmeriiuje ako napomina, stavia alternativy pre ucenie a
spravanie Studentov,

= nepredpoklada, ¢o Student vie, alebo nevie, ale predpoklady
nahradza poznanim, diagnézou,

=  pracuje s ulohami, ktoré su na hraniciach moznosti kazdého
Studenta,

= povzbudzuje samostatnost, aktivitu Studentov, osobitne v jej
vys§8ich urovniach, pouziva humor, uvolnenost pri praci,
vytvara optimisticku atmosféru, je zamerany do buduicnosti,

= podporuje otvorenost, iniciativu, nezavislost, ale aj
zodpovednost’,

= uci Studentov tvorit’ rieSenia a alternativy,

= udi Studentov kritickému a hodnotiacemu mysleniu,

= usmeriyje Studentov, aby kladli otdzky a hladali na ne
odpovede.

Solarova (1996) konstatuje, ze nositelom pedagogickej tvorivosti je
ucitel’. Miera ucitel’'ovej tvorivosti je dana:

1. Osobnostou ucitel'a, jeho vlastnostami - ucitel by mal byt
aktivny, mal by mat’ rdd svoju pracu a Studentov, musi vediet
»riskovat™ nové vyukové postupy. Mozno teda povedat, ze ucitel,
ktory chce Studentov pre svoj predmet ,,zapalit™, musi aj sam
,,horiet’™.

2. Vedomostami a skusenostami - tvorivy ucitel’ objavuje novy,
netradi¢ny sposob vyuky k dosiahnutiu ciel'ov. Proces uplatiiovania
pedagogickej tvorivosti by nemal byt nikdy ukonceny, mal by sa s
vekom rozvijat, hoci krivka tvorivosti za¢ne po urcitej vekovej
hranici ucitel'a klesat’, pricom pri¢inou mdze byt tinava, tendencia
nemenit’ zabehané postupy, pohodlnost’ a pod.

3. Potrebou tvorivosti

Torrance (1981, In Szobiova, 2004) upozornuje ucitel'ov na potrebu
zmien postojov k tvorivym S$tudentom a odporGi¢a im v ich
edukacnej ¢innosti dodrziavat’ nasledujiice zasady:

1.reSpektovat’ neobvyklé otazky,

2.re$pektovat’ tiez imaginativne a nezvyklé myslienky,

3.ukazovat’ Studentom, ze ich mysSlienky su cenné a hodné
pozornosti,

4.dat’ studentom prilezitost’ ucit’ sa z vlastnej iniciativy a prejavovat’
doveru vo vysledky ich ¢innosti,

S.vyhradit’ $tudentom istd dobu nehodnotenej ¢innosti a u€enia bez
preverovania vysledku,

6.dat” Studentom prilezitost k hodnoteniu, naznaCovat' dosledky,
ktoré z ¢innosti vyplyvaju.

Stava (1997) poukazuje na to, Ze s rozvijanim tvorivosti v
edukacnej cCinnosti ucitel'a uzko stvisi aj jeho komunikacia so
Studentmi. Ugitel’ by preto mal dodrziavat’ nasledujlice principy:
1.Pochopit’ stanovisko druhého, pocuvat, predstavit’ si samého seba
na mieste Studenta.

2.Vytvarat  priaznivi  atmosféru, vyjadrovat porozumenie,
povzbudzovat, vyslovit doveru, akceptovat Studenta, kritizovat
jeho konkrétne chyby, motivovat’ osobn1 zainteresovanost’.
3.Neponizovat, neobvinovat, nedotykat sa sebatcty a
sebahodnotenia Studenta, nevyhrazat’ sa, neurazat, neukazovat
nezaujem.

4.Pochvalit’, prejavit’ zdujem, vediet odmenit’ a verit' v schopnosti
Studenta.

1.2 Charakteristika S$tylu prace ucitel’a podporujiceho
tvorivost’ vo vyucovani

Pre rozvoj tvorivosti S$tudentov je potrebny nedirektivny,
kooperujuci, ale sifasne naroény §tyl prace ucitela. Takyto $tyl
prace je typicky pre humanistického ucitel’a, ktorého Kosova (1996,
s. 53-54) charakterizuje takto:

1.Toleruje: city, potreby, zaujmy a individudlne odli$nosti
Studentov, svojsky Styl ucenia (ucebné Styly), spravania a konania
Studenta, iné ndzory, nez st jeho vlastné, diskusiu o problémoch,
chyby a omyly, fakt, Ze nie je pre vSetkych idealnym ucitel'om.
2.Podporuje: samostatné myslenie a konanie Studenta, vyhl'adavanie
problémov a informacii, mnohorakost’ rieSenia a netradicné rieSenie
problémov, pozitivny vzt'ah §tudenta k uéeniu, pozitivne neformalne
vztahy, spolupracu, potrebu Studenta po sebazdokonalovani.
3.Vyzaduje: aktivnu, uvedomelu disciplinu a zodpovednost’, vlastny
nazor, hodnotenie a sebahodnotenie Studenta, aby Student pochopil
podstatu svojej ¢innosti a poznaval seba, pri¢iny svojich chyb a
nedostatkov.

4.0¢akava a tvori podmienky pre: uspech kazdého Studenta,
zvedavost’ a kladené otazky, diskusiu a otvoreni komunikaciu,
podnetné napady a kritiku.

5.0dmieta: vynatent aktivitu, atmosféru strachu a napitia,
spokojnost’ s priemernostou, zosmie$ilovanie, nesamostatnost’ a
nazor, ze vietko ma byt jednozna¢né a pod.

Podl'a Solarovej (1996) vsak existuju ur€iti Studenti, ktori odmietaji
s ucitel'om spolupracovat’ a ktorych sa ucitel'ovi nedari aktivizovat’.

Styl prace medzi ugitelmi, ktori podporuju tvorivost a ugitemi
nepodporujicimi tvorivost porovnavaji Zelina, Zelinova (1990, In
Turek, 2008).

U¢itel’ podporujuci tvorivost’ Studentov

- sustred’uje sa na ucenie, uci, ako sa ucit,

- pomaha $tudentom, aby boli samostatni, aktivni, uéi ich hl'adat’
a vyuzivat’ informacie,

- podporuje aktivitu Studenta, jeho zodpovednost, skiima jeho
motivaciu,

- oCakava, ze Student sa nauéi klast otazky,
experimentovat,, riesit’ problémy,

objavovat’,

- sustred’uje sa na tvorivy proces rieSenia zivotnych problémov s
mnohymi rieSeniami,

- ucitel’ vystupuje ako poradca a organizator,

- preferuje ucivo zalozené na potrebach a zaujmoch Studentov,

- vyzaduje od S$tudentov, aby hodnotili svoj pokrok v ¢Einnosti,
uceni,

- sustred’'uje sa na pomoc Studentom, na spolupracu pri rieSeni,
hl'adani, objavovani,

- preferuje otvorent komunikaciu,

- podporuje myslenie, napady, kritiku, aby S$tudenti robili
rozhodnutia samostatne,

- podporuje neformalne vztahy, spontannost,

- vytvara atmosféru dovery, otvorenosti, sistredenia sa na pracu.
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Uc¢itel nepodporujiici tvorivost’ Studentov

- sustred’uje sa na prezentovanie faktov, informacii,

- rozhoduje, ¢o Studenti potrebuju, predpisuje im knihy, odkial
sa to naucia,

- predpoklada, ¢o Student potrebuje a ¢o ho motivuje,

- oCakava, ze Student sa nau¢i memorovat a odpovedat na
otazky,

- sustred'uje sa na ulohy z ucebnice a problémy s jednym
spravnym rieSenim,

- uditel’ vystupuje ako neomylny expert, autorita,

- preferuje uéivo zalozené na potrebach imaginarneho vseveda,

- uditel’ sam posudzuje, hodnoti vykony Studentov a vsetko, ¢o sa
deje,

- sustred’'uje sa na skuSanie, disciplinu, hodnotenie, ovladanie
predpisaného uciva,

- preferuje jednosmernu komunikaciu, ucitel-Student,

- uCitel rozhoduje sam,

Studentov,

nepodporuje kritiku ani napady

- kladie doraz na formalne vzt'ahy a kontrolu,

- vytvara atmosféru nedovery, vystupuje ako autorita.

Rozvijanie tvorivosti vo vyu€ovani nie je mozné bez vytvorenia
tvorivej klimy. Frederiksen (1984, In Turek, 2008) odporuca
ucitel'om, aby sa riadili nasledujucimi radami:

= akceptujte a podnecujte divergentné myslenie, podporujte
pokusy o nezvycajné rieSenia,

= tolerujte roznost v mysleni, zabezpeCte, aby vSetci mali
rovnaké prava aj povinnosti,

= zdoraziujte, ze kazdy Student je schopny tvorit v uréitom
smere,

= uznajte tvorivé Usilie, snahu v kazdej praci Studenta,

= povzbudzujte Studentov, aby verili svojmu usudku,

= stimulujte tvorivé myslenie.

K principom, ktoré je potrebné uplatnit’ pri navodzovani tvorivej
klimy patri podla Szobiovej (2004) vytvorenie priestoru pre
invenciu a rozvijanie napadov a rieSeni, povzbudzovanie zvedavosti
vytvarajucej potrebu tvorivého pristupu k problémom, motivaciu k
uceniu, podporovanie nezvycajnych napadov a rieseni, akceptovanie
nazorov druhych, ponukanie vlastnych napadov, vytvorenie
atmosféry pohody, slobody a spontannosti pri uceni. Uvedena
autorka zdoraznuje, ze kI'icovou postavou v $kole je a vzdy bude
osoba ucitel'a, ktorda ma na atmosféru v triede a vysledky ucenia
urcujuci vplyv.

2. NAZORY STUDENTOV NA ROZVIJANIE
TVORIVOSTI V PROCESE EDUKACIE

Ak chceme napredovat’ s dobou, nesta¢i Studentom sprostredkuvat’
uz hotové poznatky, zru¢nosti a spésoby rieSenia problémov, ktoré
st zakladom ich vzdelania. Je ddlezité rozvijat predovsetkym ich
schopnosti, fantdziu, vyuzivat osvojené poznatky originalnym,
kreativnym sposobom, aplikovat' ich v rozliénych situaciach a
snazit’ sa predovsetkym o rozvijanie schopnosti samostatne, aktivne
a napadito mysliet. Ucitel dokaze svojim tvorivym pristupom
pripravit Studenta na to, aby bol schopny pohotovo sa

prispésobovat’ novym zmenam v procese edukacie i v beznom
zivote (Cinova, 2007).

2.1 Ciel, charakteristika suboru a metodika ziskavania
udajov

Nasim cielom bolo zistit' ndzory vysokoSkolskych Studentov na
rozvijanie tvorivosti u¢itel'mi vo vyucovani. Skimany stbor tvorilo
spolu 58 respondentov, z toho 41 S$tudentick a 17 Studentov. Pri
vybere respondentov sme uplatnili ndhodny vyber, oslovili sme
Studentov z 5 fakult (Filozoficka fakulta, Fakulta prirodnych a
humanitnych vied, Fakulta manazmentu, Fakulta zdravotnickych
odborov, Fakulta Sportu) PreSovskej univerzity v PreSove
navstevujucich 1. aj 2. ro¢nik bakalarskej a magisterskej formy
stadia.

Vysledky sme ziskali na zéklade samostatne zostaveného dotaznika
(Dotaznik na zistovanie rozvijania tvorivosti a motivacie vo
vyucovani), ktory obsahoval celkovo 14 poloziek, z ktorych 7
uvadzame. Ziskané vysledky sme vyhodnotili metodou
aritmetického priemeru a pre lepSiu prehladnost ich uvadzame v
tabul’kéach.

2.2 Vyhodnotenie ziskanych idajov

gggkcl)jnost’ Studentov s rozvijanim tvorivosti ucitel'mi
odpoved pocet §tr:1dentov pocet \é}t})l/zlentov

urcite ano 4 6,90

skor ano, ako nie 16 27,58
niekedy ano, inokedy nie 26 44,83
skor nie, ako 4no 9 15,52
urcite nie 3 5,17
spolu: 58 100,00

Podl'a nazorov S$tudentov je s tym, ako ucitelia rozvijaji ich
tvorivost’ vo vyucovani uplne spokojnych iba 6,90% respondentov.
Skor spokojnych bolo 27,90% opytanych. Znacné rezervy v
rozvijani tvorivosti zo strany ucitelov konStatuje 15,5%
respondentov. 5,17% $tudentov vyjadrilo s rozvijanim tvorivosti vo
44,83% tvorili ti, ktori sa vyjadrili, Ze s rozvijanim tvorivosti vo
vyucovani st spokojni iba niekedy (tabul’ka 1).

ITIil;n%)tenie tvorivosti ucitel'ov na zéklade nazorov Studentov
odpoved pocet Studentov | pocet ét:)ldentov

n v %

urcite 4no 8 13,79

skor ano, ako nie 26 44,83

neviem 9 15,52

skor nie, ako 4no 15 25,86

urdite nie 0 0
Spolu: 58 100,00

Vicsina Studentov sa domnieva, Ze vysokoskolski ucitelia su tvorivi,
ked’ze s tymto nazorom jednoznacne sthlasilo 13,79% a nazor, ze
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uditelia su skor tvorivi ako netvorivi zastavalo 44,83 opytanych. Na
dant otazku nevedelo odpovedat 15,52% respondentov. Nie je
potesitelné vsak zistenie, ze 25,86% Studentov si mysli, Zze ich
ucitelia s skor netvorivi ako tvorivi (tabul’ka 2).

Pre rozvoj tvorivosti ucitelov su podla Tureka (2008) doélezité
nasledujuce faktory: uroven vedomosti uéitel'ov o tvorivej ¢innosti,
osobnost’” samotného ucitel'a, uvedomenie si skuto¢nosti, ze
tvorivost’ sa v nijakej ¢innosti nemoéze rozvijat' pod natlakom, na
prikaz, vhodné moralno - psychologické podmienky a organizacia
prace, dobry pristup k informacidm a materialna zakladna, osvojenie
si tvorivého Stylu riadenia riadiacimi pracovnikmi, zabezpecenie
tvorivej klimy a socidlnych vztahov vytvarajicich priaznivé
prostredie.

Solarova (1996) konstatuje, ze tvorivost ucitela ovplyviuji
vnutorné podmienky - osobnost’ ucitela a vonkajsie podmienky -
klima, materialne zabezpecenie, organiza¢né formy.

Tab. 3
Uprednostiovanie ur¢itého typu vyucovania Studentmi

odpoved pocet Studentov | pocet st:)ldentov
n v %
tradi¢né metddy a postupy 12 20,69
neviem 2 3,45
modernizacné metddy a 44 7586
postupy
Spolu: 58 100,00

Zaujimavym zistenim, ¢o sme aj vopred predpokladali, bola

skutoCnost’, ze

tradicné metddy a postupy vo vyucovani

uprednostiuje 20,69% Studentov, kym zavadzanie moderniza¢nych
metdd a postupov do vyucovania podporilo az 75,86% opytanych,

pricom 3,45%
stanovisko (tabul’ka 3).

respondentov  nevedelo

zaujat’

jednoznacéné

Ako konstatuje Cinova (2007) ucitel moéze svojou osobnostou,
kreativnymi schopnostami a pristupom zmenit' tradicné vyucovanie

na vyucovanie tvorivé,

napadité, s

priatel'skymi vztahmi a aktivnou kooperaciou.

uvolnenou atmosférou,

Tab. 4
Dolezitost’ rozvijania tvorivosti Studentov u¢itel'mi
odpoved pocet Studentov | pocet Studentov
n v %
ano 55 94,83
neviem 1 1.72
nie 2 3.45
Spolu: 58 100,00

Vicsina respondentov zastava stanovisko, ze vo vyucovani je
potrebné a dolezité, aby uditel’ rozvijal tvorivost’ svojich Studentov.
Iba pre dvoch S$tudentov - 3,45% nie je rozvijanie tvorivosti
uditelom vo vyucCovani dolezité. Na dant otazku nevedel odpovedat’
jeden respondent - 1,72% (tabulka 4).

Tab. 5
Motivovanie Studentov k tvorivej ¢innosti uitel'mi
odpoved pocet §tr;1dentov pocet \é}t;ﬂdentov
stale 1 172
Casto 12 20,69
niekedy 25 43.10
malokedy 20 34,49
nikdy 0 0
Spolu: 58 100,00

Iba 1,72% respondentov odpovedalo, ze ucitelia ich k tvorivej
¢innosti motivuju stale a podla 20,69% Studentov je motivacia
k tvorivej ¢innosti vo vyuCovani Castd. Najviac Studentov si vSak
mysli (43,10%), ze je to iba niekedy a Co nie je potesitelné, podla
34,49% respondentov sa motivacia k tvorivosti vyskytuje vo
vyucovani iba malokdy (tabulka 5).

Szobiova (2004) konstatuje, ze tvorivé vyucovanie vyzaduje od
ucitela, aby uprednostnil také ulohy, ktoré Studentom umoZnia
vol'nejSie narabat’ s osvojenymi poznatkami, vyuzivat ich v novych
kontextoch a pri rieSeni novych problémov. Ucebné tlohy maja
Studentov motivovat’ a okrem poznatkov by mali obsahovat aj
formativne prvky podnecujiice hodnotiace a tvorivé myslenie.

Tab. 6
ZvySenie  tvorivosti  Studentov  na
multimedialnych technologii vo vyucbe

zaklade  vyuzivania

odpoved pocet Studentov | pocet §tl;1dentov
n v %
urcite ano 12 20,69
skor ano, ako nie 28 48,28
neviem 18 31,03
skor nie, ako 4no 0 0
urcite nie 0 0
Spolu: 58 100,00

Na vyznam vyuzivania multimedidlnych technolégii vo vyu€ovani
poukazuje zistenie, Ze vac§ina Studentov si mysli, Ze mozu prispiet
k zvySeniu ich tvorivosti, priom jednoznac¢ne sthlasilo 20,69%
respondentov a 48,28% bolo za moznost’ skor ano, ako nie. Svoj
nazor nevedelo vyjadrit vySe 31% respondetov, no Ziadny z
opytanych si nemysli, ze uvedené technoldgie by k zvySovaniu
tvorivosti nemohli prispiet’ (tabul’ka 6).

Tiez Kozelova (2012) odporuéa dopliianie a nahradzanie tradiénych
konzervativnych foriem vyucovania za modernejsie a efektivnejSie
napr. aj vyuzivanim metddy e - learningu, ktoré umozinuje neustaly
pristup k Studijnym materidlom, moznost’ pravidelnej aktualizacie a
bezprostredné overovanie efektivnosti vyuzivanych metdd v praxi.
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Tab. 7
Vyuzivanie multimedialnych
samostatnom $tadiu

technologii vo vyucovani a

odpoved pocet éi;ldentov pocet \é/t})l/odentov
ano 31 53,45
nie 27 46,55
Spolu: 58 100,00

Viac ako polovica $tudentov - 53,45% uviedla, Ze s vyuzivanim
multimedialnych technoléogii sa stretavaju nielen doma, ale aj pri
samostnanom $tddiu v domacom prostredi. Naopak 46,455%
uvedené technoldgie pri $tadiu nevyuziva (tabul’ka 7).

2.3 Zavery a odporucania na rozvijanie tvorivosti

Viaceré vyskumy ukazali, Ze obl'ibenost’ jednotlivych predmetov
zavisi vo vel'kej miere od osobnosti ucitela. M6zeme konstatovat’,
ze $tudenti oceniujii okrem charakterovych vlastnosti a odbornych
vedomosti u ucitel’a nielen to, ¢o ich dokaze naudit, ale aj spdsob,
akym to robi, teda to, ako ich dokaze zaujat, ¢i vie podnietit’ ich
zvedavost’ a rozvijat’ ich motivaciu a tvorivost. Ucitelia by nemali
zabudat’ na individualne osobitosti Studentov, mali by sa snazit’, aby
vyucovacie hodiny boli zaujimavé, aby sa podl'a moznosti mohol vo
vyucovani kazdy aktivne prejavit. Na rozvijani motivacie a
tvorivosti sa moze vyraznym spdsobom podielat’ aj inovacia
vyu€ovania napr. prostrednictvom najmodernejSich informacno -
komunikaénych technologii (IKT), prace s interaktivnou tabulou
a pod. Zékladnou metédou rozvijania tvorivosti by mala byt tvorba
tvorivych uloh.
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