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Abstrakt Tento text se zaméfuje na UspéSnost jedince ve vztahu
k ptibuzenstvi sourozenct. Konkrétné se zabyva otazkou, zda déti s
nevlastnimi  sourozenci dosahuji horSich vysledki v testech
z matematiky, nez ty, které maji vlastni sourozence. Vychozim
ptedpokladem je, Ze usp&Snost jedince muze byt ovlivnéna
asymetrickym délenim zdroji vyplyvajicim ze slozit&jsi partnerské
historie rodi¢t. Déti s nevlastnimi sourozenci jsou méné Gspésné
proto, Ze jsou vystaveny méné vyhodnym podminkdm ve smyslu
zdrojii (ekonomickych, socialnich, kulturnich), nez déti s vlastnimi
sourozenci. Text prezentuje vybrané vysledky exploraéni Easti
analyzy, ktera byla realizovana na podsouboru zdki s jednim
sourozencem s pouzitim prvni viny panelovych dat PISA-L 2003.
Vysledky naznacuji, Ze pro déti s nevlastnim sourozencem miize byt
nejméné vyhodné bydlet s obéma biologickymi rodi¢i a nevlastnim
sourozencem.

Kli¢ova slova nevlastni sourozenec, matematickd gramotnost,
struktura rodiny, koresidence se sourozencem

1. UvoD

Téma nevlastnich sourozenci je Uzce spojeno se strukturou rodiny a
zménami, které dit¢ v ramci rodinného uspofadani zaZilo. Neni
proto prekvapujici, Ze teoretickd vysvétleni efektu ptibuzenstvi
sourozenct prevazné vychazi z hypotéz o struktuie rodiny. V této
praci se Caste¢né opirdm o teorii, kterd popisuje pierozdélovani
zdroji mezi déti na zakladé¢ biologickych preferenci. Teorie
predpoklada, Ze rodi¢ bude vénovat vice prostfedkt (ekonomickych,
socialnich, kulturnich) svému biologickému ditéti nez nevlastnimu
[Samuelson 1956; Becker 1991; Dunn, Phillips 1997; Case, Lin,
McLanahan 2000]. Zarovei se ma za to, Ze zajem nevlastniho rodice
bude ve srovnani s biologickym rodi¢em ditéte niz§i. Ridi-li se rodi&
logikou biologické preference, je pravdépodobné, ze dité
s nevlastnim ¢&i naptl vlastnim sourozencem bude vystaveno horSim
podminkdm. Celkové lze shrnout, ze teorie pfedpoklada, ze déti
Zijici ve smiSenych rodinach maji hor§i podminky ve smyslu zdroji
a v dusledku toho dosahuji horsich vysledk.

Piestoze tato teorie nabizi pomérné piesvédEivé vysvétleni o vlivu
rodinné struktury na vysledky biologickych a nevlastnich déti, miize
byt problematizovana sohledem na to, Ze alokace zdroji mezi
biologické a nevlastni déti zavisi na relativnich vyjednavacich
schopnostech otce a matky stejné jako na vyjednavacich
schopnostech déti. Kromé toho je pravdépodobné, ze odpovédnost

za vychovu déti je i vsouCasné dobé genderové asymetrickd
[Ginther a Pollak 2004].

Ackoliv nevlastni rodi¢ mtze inklinovat k tomu investovat méné do
nevlastniho ditéte, jeho rozhodnuti muze ovlivnit vyjednavaci
schopnost biologického rodice. Pokud se naptiklad Zena stard o své
dit¢ z ptedchoziho vztahu a disponuje vyhodnou vyjednéavaci pozici
ve vztahu s novym partnerem (nevlastnim otcem ditéte), muaze
vyznamnym zplsobem zvysit investice do vlastniho ditéte. Akashi-
Ronquest [2009: 59-60] naptiklad zjistil, Zze pokud je manZelem
matky ditéte jeho nevlastni otec, zvySuje se finan¢ni ptijem matky a
jeji investice do ditéte. Toto zvySeni piijmu a investic do ditéte je

vyznamné oproti matkam, které Ziji s biologickym otcem ditéte.

2. ALOKACE ZDROJU V KONTEXTU PARTNERSKE
HISTORIE RODICU

Podle McLanahan a Sandefur [1994] je pro UspéSnost ditéte
rozhodujici predevsim to, zda je vychovavano obéma biologickymi
rodi¢i. V kontextu déleni zdroji ale nemusi byt rozhodujicim
faktorem nutné to, do jaké struktury rodiny se jedinec narodil a v
jaké byl po vétSinu asu vychovavan, ale to, jakd je partnerska
historie jeho rodicu. Ta totiz muze implikovat, zda alokace zdroji
probiha pouze uvniti jedné rodinné jednotky, nebo zda dochazi k
transfertim mezi vice rodinami. Zatimco uvnitf jedné rodinné
jednotky lze spiSe kontrolovat déleni zdroju, v pfipadé transfert
mezi dvéma a vice domacnostmi muzeme ocekavat tendence k
asymetrickému déleni zdroji. Z asymetrického déleni zdrojii potom
vyplyva, ze nektefi jedinci budou ziskavat vice zdroju (a tedy budou
zvyhodnéni), nez ti druzi. To vSak plati, jak upozoriiuje Downey
[1995], pouze v ptipadé, ze se jedna o déleni pozitivnich zdroju

Problém, jak analyticky zachytit partnerskou historii rodica, ktera by
reflektovala pohyb zdroji kolem sledovaného jedince, lze fesit bez
potieby explicitné modelovat alokaci zdroji uvnité rodiny [srov.
Ginther a Pollak 2004] a napfi¢ mezi dvéma a vice rodinami. V
ramci tohoto pfispévku je pfiblizna podoba partnerské historie
zviditelnéna pomoci zjednodusujiciho indikatoru — informace o
pribuzenském vztahu mezi sourozenci. Prostfednictvim informace o
koresidenci se sourozencem a struktufe rodiny v dobé meéfeni
jedince lze potom ziskat piesnéjsi pfedstavu o tom, jak by mohla
vypadat alokace zdroji kolem sledovaného jedince, a to bez
explicitniho méfeni objemu zdroji, zpusobu a sméru jejich
transferu.
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3. LISI SE VYSLEDKY DETI S VLASTNIMI A
NEVLASTNIMI SOUROZENCI?

Celkové lze konstatovat, ze studie zabyvajici se efektem
individudlnich faktori dochazeji castéji k zaveéru, ze rodinna
struktura ma vyznamny vliv na vysledky déti [Evenhouse a Reilly
2004]. Objevuji se ale i studie, které tyto vysledky zpochybiiuji.
Napiiklad Bjorklund a Sundstrom [2002] ukazuji ve své analyze, ze
struktura rodiny nemd statisticky vyznamny vliv na vysledky déti.
V souvislosti se sourozenectvim se vétSina autord priklani
k opatrn&j$im interpretacim, které tikaji, ze vysledky vSech déti ve
smiSenych rodinach jsou vyznamné horsi, neZ vysledky déti
vV ptivodnich nerozpadlych rodinach. Napiiklad McLanahan a
Sandefur (1994) dospéli k zavéru, Ze dé&ti s nevlastnimi sourozenci
dosahuji podobnych vysledkt jako déti s vlastnimi sourozenci Zijici
V netplné roding a ze rozhodujicim faktorem je pfedev§im to, zda
jsou déti vychovavany ob&ma biologickymi rodi¢i. K podobnym
zavéram se priklani Gennetian [2005] i Ginther a Pollak [2004],
kteti zjistili, Zze vysledky déti snaptl vlastnimi a nevlastnimi
sourozenci se zasadné nelisi. K jinému z&véru dospéli Evenhouse a
Reilly [2004], podle kterych maji déti s nevlastnimi sourozenci nizsi
studijni vysledky nez déti, které maji napil vlastni sourozence.

4. DATA

K analyze je pouzita ¢eska verze priiezovych dat PISA 2003 [UIV
2003] spolu s prvni vinou longitudinalniho vyzkumu PISA-L
[Sociologicky ustav AV CR, 2003]. Data jsou sesbirana
prostiednictvim dvou typi dotazniki - mezindrodniho Z&kovského
dotazniku roziifeného o narodni proménné pouzité v CR a
rodi¢ovského dotazniku, ktery byl sestaven v ramci prvni viny
longitudinalniho vyzkumu PISA-L. Zakladni soubor zahrnuje 6320
pozorovani z 260 Skol a obsahuje data zakli narozenych v roce 1987.
Informace o nevlastnich sourozencich obsahuje zna¢ny pocet
chybé&jicich pozorovani (1983 zakli neodevzdalo rodicovsky
dotaznik), o kterych lze piedpokladat, Ze nechybi nahodné. Pro
ucely explora¢ni analyzy je tento problém fesen ponechanim statusu
quo — konkrétné metodou listwise deletion. Po omezeni dat na Zéky
s jednim sourozencem a vynechani ptipadd s chybé&jicimi hodnotami
ma soubor celkem 2555 pozorovani z 240 Skol. Zakladni popisné
statistiky proménnych jsou uvedeny v Tabulce 1.

TABULKA 1: Zikladni popisné statistiky proménnych vstupujicich do analyzy. Pocet
pripadii - Ziki s jednim sourozencem (liplna plivodni data) N=2555. Polet $§kol N=240.

N % Primér SD Min Max
Matematicka gramotnost
Pvlmath 2555 554,98 94,09 228,34 879,92
Pv2math 2555 554,68 93,69 24555 825,87
Pv3math 2555 554,26 93,88 240,80 837,70
Pv4math 2555 554,13 93,96 256,38 855,70
Pvbmath 2555 555,96 93,62 240,02 796,42
Pribuzensky vztah mez sourozenci
Vlastni sourozenci 2436 95,34
Nevlastni sourozenci 119 4,66
Koresidence se sourozencem
Sourozenec nebydli doma 187 7,32
Sourozenec bydli doma 2368 92,68
Struktura rodiny
Biologicti rodice 2131 8341
Single rodi¢ 272 10,65
Nevlastni rodi¢ 152 5,95
Zdroj: PISA 2003; viastni tabulka.
5. PROMENNE
Hlavni vysvétlujici charakteristiku pfedstavuje dichotomicka

proménna popisujici piibuzensky vztah mezi sourozenci a
nabyvajici hodnot: vlastni sourozenci a nevlastni sourozenci. Tato

proménna caste¢né postihuje historii partnerského usporadani
rodi¢d. Prvni kontrolni charakteristikou je struktura rodiny, ktera
zachycuje partnerské uspofaddani rodi€i v dob&é meéteni zaka s
rozliSenim na tfi varianty, kdy dité zije: (1) s obéma biologickymi
rodi¢i, (2) s jednim biologickym rodi¢em, (3) s biologickym a
nevlastnim rodi¢em. Pomoci této informace je zachycena ptipadna
existence efektu biologické preference. Druhou kontrolni
charakteristikou je koresidence se sourozencem, kterd poskytuje
informace o tom, zda sourozenec bydli ¢i nebydli doma, a tim
naznacuje, zda dochédzi k alokaci zdroji v ramci jedné ¢i vice
domacnosti. Symetri¢nost déleni zdroji (ekonomickych, socialnich,
kulturnich) je v analyze reflektovana nepfimo prostfednictvim pravé
zminénych indikatorG: piibuzenského vztahu mezi sourozenci,
koresidenci se sourozencem a strukturou rodiny v dobé& méfeni zéka.

Vysledky testdt matematické gramotnosti jsou pouZity jako
vysvétlovand proménna. Tato charakteristika méfici studijni
uspésnost jedince byla jako zavisld proménnd vybrana z toho
kognitivnich a nekognitivnich dovednosti a nejsou tak vazany pouze
na $kolni znalosti. Kontextualni charakteristiky (napfiklad typ skoly,
kterou zék studuje) by tak v tomto pfipadé nemély silné dominovat
nad individuélnimi charakteristikami jako by tomu bylo pii pouziti
znamky ¢i Skolnich testd z matematiky. Zaroven by tento zplsob
méfeni Uispésnosti jedince mél byt imunni vici efektu vzdélanostni
expanze, ktery je potfeba zohlednit v pfipadé, Ze je UspéSnost
jedince méfena dosazenym vzdélanim & studovanou Skolou. Dalsi
dalezitou poznamkou k vyuziti testl gramotnosti je to, Ze tyto
vysledky zachycuji spiSe troveni dlouhodobych podminek ditéte, nez
téch, které jsou kratkodobého charakteru, nebo téch, které se udaly
kratce pted métenim. Pokud by se naptiklad méfil efekt zmény
rodinného usporddani na vysledky testd, bylo by Zadouci znat
nacasovani (naptiklad v€k méfeného jedince v dobé, kdy ke zméné
struktury rodiny doslo), nebot mulze dochazet ke znacnému
Casovému zpozdéni projevu tohoto efektu. Neschopnost zavislé
proménné detekovat zmény v kratkém casovém tUseku byva v
nékterych vyzkumech rodinnych podminek nezéddouci [Akashi-
Ronquest 2009: 67-68]. Z pohledu porovnani vyznamnosti
jednotlivych zmén v rodinném uspofadani vSak muize byt tato
neschopnost vyhodnd, nebot” by tim mély byt vyselektovany ty
zmény, jejichz efekt se projevi pouze kratkodobé a které jsou v
dlouhodobém horizontu prakticky nevyznamné. Naopak by mély byt
zachyceny pouze ty zmény, jejichz disledky maji dlouhodoby
ucinek. Zaroven by méla byt rovnéZ zaznamenana vysoka frekvence
kratkodobych zmén v rodinném prostiedi ditéte, a to v piipade, ze
,V souCtu” se bude tato série zmén jevit jako zmeéna, jejiz dopady
jsou z dlouhodobého hlediska vyznamné.

6. KRITERIA VECNE VYZNAMNOSTI

Souvislost vysledkt testd matematické gramotnosti s piibuzenskym
vztahem mezi sourozenci posuzuji na zakladé jednoduchého
ukazatele vécné vyznamnosti, kdy pouzivam prosty rozdil hodnot ve
sledovanych skupinach. U primémého skoére povazuji za vécné
vyznamné, pokud se vysledky lisi o vice nez 4 % (coz je rozdil
ptiblizn¢ 20 bodi). Tento minimalni rozdil mezi sledovanymi
hodnotami byl stanoven s piihlédnutim k tomu, ze v PISE je
pocitano bodové skére metodou IRT (Item Response Theory) s
pouzitim Raschovy $kaly umoziujici porovnavani vysledkd
jednotlivych studentd i skupin studentd. Jako dopliikovy ukazatel
velikosti uéinku je pouzit vypodet Cohenova d, kdy hodnota v
intervalu 0,2-0,5 zna¢i mirny efekt, 0,5-0,8 stfedni a 0,8 a vice
velky efekt. Vysledky jsou interpretovany s védomim, Ze ukazatel
vécné vyznamnosti stanoveny ad hoc i Cohenovo d jsou pouze
bodovym odhadem, ktery miize nadhodnocovat skutecnost [Soukup
2013: 137]. Pro ucely explorace a diskuse o neobvyklych
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souvislostech v ramci jednotlivych podskupin v§ak mize byt i tento
ptiblizny odhad prospé&sny.

7. VYSLEDKY

Samotny efekt piibuzenského vztahu mezi sourozenci (Tabulka 2)
naznacuje, ze zaci, ktefi maji nevlastniho sourozence, dosahuji v
praméru o 33 bodi nizsiho skore nez zaci s vlastnim sourozencem
(ES=0.85).

TABULKA 2: Primérné vysledky a smérodatné odchylky (v zavorkach) 15 a
16 letych Ziki v testu matematické gramotnosti podle pfibuzenského vztahu
mezi sourozenci. PISA 2003. Potet piipadi - Zikii s jednim sourozencem ((pln&
puvodni data) N=2555. Pocet §kol=240.

Piibuzensky vztah mezi sourozenci Matematicka gramotnost N

Vlastni sourozenci 556,83 2436
(93,14)

Nevlastni sourozenci 528,63 119
(99,31)

Celkem 555,52 2555
(93,61)

Zdroj: PISA 2003; viastni tabulka.

Efekt struktury rodiny (Tabulka 3) ukazuje, Ze podle oéekavani jsou
domacnosti spole¢né s vlastnim a nevlastnim rodicem dosahuji v
priméru o 26 bodu horsich vysledkl nez déti, které bydli s obéma
biologickymi rodi¢i (ES=0.89) a o 15 bodli méné nez déti, které
bydli s jednim biologickym rodi¢em (ES=0.35).

TABULKA 3: Primérné vysledky a smérodatné odchylky (v zavorkéach) 15 a 16
letych Zakd v testu matematické gramotnosti podle struktury rodiny. PISA 2003.
Pocet pripadi - Ziki s jednim sourozencem (Uplnd pivodni data) N=2555. Pocet
$kol=240.

Struktura rodiny Matematicka gramotnost N

Biologicti rodice 558,11 2131
(93,81)

Single rodi¢ 547,91 272
(88,59)

Nevlastni rodi¢ 532,83 152
(96,18)

Celkem 555,52 2555
(93,61)

Zdroj: PISA 2003; vlastni tabulka.
7.1 Pribuzenstvi sourozenci v kontextu struktury rodiny

U pribuzenstvi mezi sourozenci mizeme predpokladat asociaci se
strukturou rodiny, jak ale ukazuje Tabulka 4, v&cn& vyznamna
interakce mezi piibuzenstvim sourozenci a strukturou rodiny je
pfitomnd pouze v jednom typu rodinného usporadani, a to
piekvapiveé u rodin s obéma biologickymi rodi¢i. V tomto rodinném
usporadani je rozdil v praimémém skére mezi z&ky s vlastnim a
nevlastnim sourozencem nejvyraznéjsi a ¢ini 45 bodu (ES=0.92). U
rodin s jednim biologickym rodi¢em dosahuji déti s nevlastnim
sourozencem v priméru o 13 bodu lepsSich vysledkil, nez déti s
vlastnim sourozencem. Tento rozdil se vSak nejevi jako vécné
vyznamny (ES=0.11). V ptipad¢ rodin s nevlastnim rodi¢em je vliv
nevlastniho sourozence téméf nulovy (rozdil pouze 8 bodd,
ES=0.07). Zajimavé zjisténi poskytuje srovnani vysledkd déti s
vlastnim sourozencem, které Zijici s obéma biologickymi rodici, a
déti s nevlastnim sourozencem, které ziji s jednim biologickym
rodicem. Tyto déti totiz dosahuji shodné nejvyssiho skore (559
bodi).

TABULKA 4: Cisty efekt piibuzenského vztahu mezi sourozenci po kontrole
struktury rodiny - primérné vysledky a smérodatné odchylky (v zavorkach) 15 a 16
letych Zaka v testu matematické gramotnosti. PISA 2003. Podet piipadii - Zaki s
jednim sourozencem (liplna pivodni data) N=2555. Pocet §kol=240.

Piibuzensky vztah mezi Struktura rodiny

sourozenci Matematickéd gramotnost
Biologi¢tirodie  Single rodi¢  Nevlastnirodi¢  Celkem
Vlastni sourozenci 559,25 546,60 534,97 556,83
(93,45) (88,53) (93,66) (93,14)
Nevlastni sourozenci 514,96 559,82 526,18 528,63
(98,30) (89,98) (104,71) (99,31)
Celkem 558,11 547,91 532,83 555,52
(93,81) (88,59) (96,18) (93,61)

Zdroj: PISA 2003; viastni tabulka.

Podivame-li se podrobn&ji na velikost efektu struktury rodiny v
rdmci skupiny nevlastnich sourozenci, nejvétsi rozdil je patrny pii
srovnani vysledkt déti s jednim biologickym rodi¢em a déti s obéma
biologickymi rodi¢i. Zaci, ktef{ bydli pouze s jednim biologickym
rodi¢em, dosahuji o 45 bodd vice, neZz zaci zijici s ob&ma
biologickymi rodi¢i (ES=0.54). Rovnéz ve srovnani s rodinami s
nevlastnim rodi¢em dosahuji déti s jednim biologickym rodicem
lepsich vysledkt (v priméru o 33 bodl, ES=0.27). Naopak nejmensi
rozdil nalezneme pfi srovnani vysledkd déti s nevlastnim rodi¢em a
déti s obéma biologickymi rodici, které ¢ini 12 bodu (ES=0.08).

Z perspektivy vlastnich sourozencii je nejvyraznéj$i rozdil ve
vysledcich mezi détmi s obéma biologickymi rodi¢i a détmi S
nevlastnim rodi¢em. Rozdil ¢ini 25 bodl ve prospéch déti s obéma
biologickymi rodi¢i (ES=0.80). Déti, které bydli pouze s jednim
biologickym rodi¢em, dosahuji o 13 bodli méné, nez déti s obéma
biologickymi rodi¢i (ES=0.58). Nejmén¢ bodu dosahuji déti zijici s
nevlastnim rodi¢em, o 12 bodl méné¢, nez déti s jednim biologickym
rodi¢em (ES=0.21).

Pro ptesnéjsi pohled na interakci ptibuzenstvi sourozenct u rodin s
obéma biologickymi rodi¢i dopliiuji tabulkova zjisténi grafickym
znazornéni za pouziti jemnéjSich mefitek. CitlivéjSim nastrojem pro
zobrazeni této interakce je srovnani centrdlni tendence dat s
pouzitim medianu (méficiho stfedni hodnotu namisto primeéru, ktery
miuize byt zkreslen pfitomnosti odlehlych hodnot) a kvartilti, minima
a maxima hodnot pro zachyceni rozptylenosti. Z Grafu 1 je patrné,
ze vysledky u skupiny déti s obéma biologickymi rodi¢i a vlastnim
sourozencem vykazuji extrémné vysoké i nizké hodnoty a celkové
velky rozptyl hodnot. Na druhou stranu rozdéleni dat kolem stfedni
hodnoty je pom&mné symetrické (na rozdil od skupiny déti s jednim
biologickym rodi¢em). Median déti s nevlastnim sourozencem je
podobné jako pii aplikaci priméru vyrazné niz$i ve srovnani s détmi
s vlastnim sourozencem.
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GRAF 1: Srovnani centrdlni tendence dat a jejich rozptylenosti
U testu matematické gramotnosti podle ptibuzenstvi sourozenci a
struktury rodiny. Pocet ptipadi — zaki s jednim sourozencem (Uplné
puvodni data) N=2555. Pocet $kol=240.
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Zdroj: PISA 2003; vlastni graf.
7.2 Pribuzenstvi a koresidence sourozenci

Porovname-li vysledky déti podle toho, zda se sourozencem bydli v
jedné domécnosti (Tabulka 5), ukazuje se, Z7e v ptipadé
nekoresidence je skore v priméru o 21 bodu nizsi, nez v piipadé
spole¢ného souziti (ES=0.84).

TABULKA 5: Primérné vysledky a smérodatné odchylky (v zvorkéach) 15 a 16
letych zakda v testu matematické gramotnosti podle koresidence se sourozencem.
PISA 2003. Polet piipadii - Zaka s jednim sourozencem (Uplna piivodni data)
N=2555. Polet $kol=240.

Koresidence se sourozencem Matematicka gramotnost N

Sourozenec nebydli doma 536,20 187
(93,72)

Sourozenec bydli doma 557,04 2368
(93,45)

Celkem 555,52 2555
(93,61)

Zdroj: PISA 2003; vlastni tabulka.

Detailngjsi srovnani poskytuje Tabulka 6, kterd ukazuje interakce v
ramci pifbuzenského vztahu mezi sourozenci a jejich koresidenci.
Podivame-li se nejprve na efekt koresidence, vidime, Ze je zcela
odli$ny u vlastnich a nevlastnich sourozencti. Zatimco u nevlastnich
horsi vysledky (o 40 bodt, ES=0.58) oproti tém, ktefi spolu neziji.
V ptipadé vlastnich sourozencl je situace opac¢na. Pokud spolu
sourozenci bydli, dosahuji v priméru o 28 bodd vyssiho skore
(ES=0.89). Jak tyto opacné efekty vysvétlit? U nevlastnich
sourozencl v jedné domacnosti se miize jednat naptiklad o situaci,
kdy jedno dité¢ je podporovano pouze biologickym rodi¢em, se
kterym bydli, zatimco jeho nevlastni sourozenec ziskdva navic
ptispévek od svého biologického rodice zijiciho v jiné domacnosti.
Déleni zdrojii muze byt jesté vice asymetrické, a to v pfipade, ze
jeden z nevlastnich rodi¢ti bude preferovat své vlastni dit¢ pied
nevlastnim.

TABULKA 6: Cisty efekt piibuzenského vztahu mezi sourozenci po kontrole
koresidence se sourozencem - primérné vysledky a smérodatné odchylky (v
zévorkéach) 15 a 16 letych zaki v testu matematické gramotnosti. PISA 2003.
Pocet pripadii - Ziki s jednim sourozencem (UpIna piivodni data) N=2555. Pocet
§kol=240.
Pribuzensky vztah
mezi sourozenci

Koresidence se sourozencem
Matematické gramotnost

Sourozenec nebydlidoma Sourozenec bydlidoma  Celkem

Vlastni sourozenci 530,95 558,11 556,83
(91,55) (93,05) (93,14)
Nevlastni sourozenci 544,58 504,19 528,63
(97,13) (98,44) (99,31)
Celkem 536,20 557,04 555,52
(93,72) (93,45) (93,61)

Zdroj: PISA 2003; vlastni tabulka.

Dalsi thel pohledu nabizi srovnani efektu piibuzenstvi v situaci, kdy
spolu sourozenci nebydli. Tento pohled ukazuje, Ze déti s vlastnim
sourozencem dosahuji o 14 bodl niz§iho skore, nez déti s
nevlastnim sourozencem. Tento rozdil je spiSe mirny (podle
Cohenova d dokonce minimalni ES=0.16) a jeho reélnost by bylo
vhodné dale provéfit. Jina situace je pozorovatelna u skupiny zakd,
dosahuji naopak horsich vysledkd déti s nevlastnim sourozencem.
Rozdil je vyrazny a ¢ini v priméru 54 bodd (ES=0.96). V
pozorovaném rozdilu muze hrat roli v tGvodu diskutované
asymetrické déleni zdroji a biologicka preference. Zatimco v
ptipadé déti s vlastnim sourozencem probiha déleni zdroji uvnitt
rodiny a tedy s vétsi pravdépodobnosti symetricky, u déti s
nevlastnim sourozencem lze piedpokladat asymetrické déleni
zpusobené transfery mezi vice domacnostmi.

ProtoZe srovnani praméra indikuje, Ze v pfipadé nekoresidence mit
nevlastniho sourozence nutné nemusi znamenat horsi vysledky,
provétuji, zda zjisténi nejsou zkreslena extrémnimi hodnotami a
stejné jako v pfipadé struktury rodiny pouzivam median jako
méfitko stiedni hodnoty. Graf 2 ukazuje, Ze extrémni hodnoty
vykazuje pouze skupina déti, které ziji v jedné doméacnosti se svym
sourozencem, pficemz v piipadé¢ vlastnich sourozencti je pfitomnost
odlehlych hodnot vyrazngjsi. Celkové lze fici, ze vétsi homogenitu
vykazuje skupina déti, které nebydli se sourozencem.

GRAF 2: Srovnani centrdlni tendence dat a jejich rozptylenosti
U testu matematické gramotnosti podle pfibuzenstvi a koresidence
sourozenct. Pocet piipadd — zakd s jednim sourozencem (Uplna
pavodni data) N=2555. Pocet $kol=240.
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8. ZAVER A DISKUZE

V ptipadé, Zze ma dité vlastniho sourozence, je pro néj z hlediska
uspéchu v testu matematické gramotnosti nejvyhodnéjsi nasledujici
konstelace — Zit v jedné domacnosti s obéma biologickymi rodici
spole¢né se svym sourozencem. Naopak jako nejméné vyhodné se u
vlastnich sourozencti jevi bydlet s nevlastnim rodi¢em a nebydlet s
vlastnim sourozencem. U nevlastniho sourozence se zda byt
prospésnéjsi jiné uspotadani — zit s jednim biologickym rodicem a
nebydlet s nevlastnim sourozencem. Nepfiznivé je naopak bydlet s
obéma biologickymi rodi¢i a nevlastnim sourozencem. Déti s
vlastnim sourozencem, které¢ zijici s obéma biologickymi rodi¢i, a
déti s nevlastnim sourozencem, které ziji s jednim biologickym
rodi¢em, dosahuji v priméru stejnych vysledkil v testu matematické
gramotnosti (559 bodu).

Popisné statistiky ukazuji, ze vécné vyznamna souvislost mezi
ptibuzenstvim sourozenct a strukturou rodiny je pfitomna pouze u
rodin s obéma biologickymi rodi¢i, kde nachazime rozdil v
primémém skore mezi zaky s vlastnim a nevlastnim sourozencem
nejvyraznéj$i - 45 bodi. Toto zjisténi ptili§ nekoresponduje s
ptedpokladem McLanahan a Sandefur [1994] zminéném v prvni
kapitole - pro uspésnost ditéte je rozhodujici predevsim to, zda je
vychovavano obéma biologickymi rodi¢i. Pokud by tento
predpoklad platil, déti by mély dosahovat stejnych vysledki bez
ohledu na to, zda maji vlastniho ¢i nevlastniho sourozence.
Zachycena interakce by mohla naznafovat nevyhodnou alokaci
zdroji mezi nevlastnimi sourozenci a k té zfejm¢ mize probihat i v
ptipadé Ze jedno z déti zije s obéma biologickymi rodi¢i. V
souvislosti s tim se nabizi fada otazek, jako napfiklad v jakém
rodinném uspofadani Zije sourozenec tohoto ditéte. Dalsi otazkou je,
zda to, ze rodiny s obéma biologickymi rodi¢i v interakci s
ptibuzenstvim sourozenct indikuji nejvyraznéjsi rozdil v bodovém
skore, neni zkresleno puasobenim jiného faktoru. Rozdily
v uspésnosti  jedince totiz mohou reflektovat vliv alokace
kompenzujicich rodinnych rozhodnuti, rozdily v nepozorovaném
chovani, ale také rozdily v preferencich a schopnostech, které
ovliviiuji volbu struktury rodiny, vzdélani a porodnost déti. Je také
dulezité si uvédomit, ze rodice ve smiSenych rodinach a netiplnych
rodinach se mohou lisit od rodi¢i v tradiénich nuklearnich rodinach,
a to jak v nepozorovanych, tak v pozorovanych charakteristikach
[Ginther a Pollak 2004]. Z téchto a podobnych polemik je patrné, ze
interakce obsahuje fadu nejasnosti a jeji detailni prozkoumani by
mohlo byt namét pro dalsi vyzkumy.

Dalsim namétem k zamysleni je hruby néstroj méfeni piibuzenstvi
sourozencd, kdy v datech nejsou rozliseni napul-vlastni sourozenci.
Rodinné uspofadani déti, které jsou na =zékladé dotazniku
nevlastniho sourozence, mtze byt totiz zkresleno. Problém, ktery
miize toto nepfesné meéfeni zpusobit, lze ilustrovat na dvou
ptikladech. V obou piipadech zije zak se svymi biologickymi rodici
a jeho sourozenec, v dotazniku oznaéeny jako nevlastni, je ve
skutenosti  jeho napul-vlastni sourozenec. Prvni varianta
predstavuje situaci, kdy partner nema dité z pfedchoziho vztahu ve
své péci a 74k tak neZije se svym napul-vlastnim sourozencem v
jedné domacnosti. V tomto piipadé lze pfedpokladat, ze jeden z
rodict v této domacnosti déli zdroje mezi dvé rodinné jednotky. V
druhé varianté je situace komplikovangjsi. S timto zdkem zije jeho
napul-vlastni sourozenec v jedné domacnosti, coz mize byt piipad,
kdy jeden z partnerti ma v péci dité z pfedchoziho vztahu. Z pohledu
napil vlastniho sourozence méfeného Zzaka je tato domacnost
tvofena biologickym a nevlastnim rodi¢em. V této domacnosti je tak
jeden z rodi¢ ve skuteénosti nevlastnim rodi¢em, a to z pohledu

neméfeného ditéte. Zaroven do této rodiny mohou pfichazet dalsi
zdroje, a to ze strany biologického rodi¢e neméteného ditéte, ktery
zije v jiné domacnosti. V tomto sméru se perspektiva sourozence
jevi jako dulezity thel pohledu pii upfesiiovani pozice, v jaké je v
rdmci rodinného uspofadani situovan méfeny zak — v roli toho, ktery
Zije s obéma biologickymi rodi¢i nebo toho, ktery zije biologickym
a nevlastnim rodicem?

V kontextu hrubého méfeni ptibuzenstvi sourozenci se lze rovnéz
zamgfit na to, Ze tento nepiesny zplsob rozliSovani mezi sourozenci
v socialné védnich datech koresponduje s tim, jak jsou sourozenci
rozliSovani v kazdodennim Zivotd. V kontextu Ceské republiky si
lze totiz povSimnout, Zze na urovni kazdodenni praxe neni bézné
vyraz napil vlastni sourozenec pouzivan.
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