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Abstrakt Miestna samosprdva V sucasnosti predstavuje trvald
aneoddelitelnt sucast modernych demokracii, zaloZenych na
principe  subsidiarity. Clanok je zamerany na problematiku
normotvorby obci v podmienkach Slovenskej republiky. Napriek
skuto¢nosti, ze Ustava Slovenskej republiky priznava obciam ako
zakladnym Gzemnych samospravnym celkom pravo na samospravu,
ktorého sucastou je aj pravo vo veciach izemnej samospravy a na
zabezpecenie veci vyplyvajdcich pre Gzemnl samospravu zo zékona
vydavat’ vSeobecne zavizné nariadenia, dozorné a kontrolné organy
k normotvorbe obci pristupuji  znagne re$triktivne. Cielom
prispevku je poukazat' na prax dozornych a kontrolnych orgénov
v podmienkach Slovenskej republiky, ascasti aj na aplikaéné
problémy a otazky, ktoré s tym slvisia.

Klic¢ova slova zemna samosprava, obec, tvorba prava, vSeobecne
zavazné nariadenia obci

1. UvoD

Uzemn4 samosprava tvori neoddelitelna sGdast moderného
ponimania demokratického a pravneho Statu. Ako sucast’ verejnej
spravy je vyjadrenim snahy realizovat’ ulohy na zabezpecenie
zaujmov uzemného spoloCenstva obcanov relativne samostatne a
bez priamej ingerencie Statu a Statnych organov. Na jednej strane
Stat prenechava spravu vlastnych zalezitosti na nezavislom a
autonémnom rozhodovani Gzemnych samospravnych celkov, avsak
na druhej strane si ponechava vyznamné dozorné a kontrolné
opravnenia, a to predovsetkym v zaujme zabezpeCenia ustavnosti a
zakonnosti vich konani. Uzemna samosprava tak predstavuje
demokraticky zaklad organizacie a riadenia veci verejnych v
podmienkach modernych demokracii zaloZzenych na principoch
decentralizacie a subsidiarity. Je vyrazom demokracie spravy veci
verejnych na miestnej drovni.

Myslienka samospravy je zluditena len s demokraciou, zaloZenou
na pluralite spolodenskych a politickych zaujmov, apreto je
zalozena na partnerskom vzt'ahu §tatu a Gzemnych verejnopravnych
korporacii ako subjektov samospréavy (Skultéty, P. a kolektiv, 2006).

V podmienkach  Slovenskej republiky bol systém (zemnej
samospravy revitalizovany po roku 1989 ako nevyhnutny dosledok
spoloCenskych zmien, ktoré nastali. Volbami do organov
samospravy obci a zdkonom SNR ¢. 369/1990Zb. o obecnom
zriadeni (d’alej aj ,zdkon o obecnom zriadeni) sa vytvorili

nevyhnutné predpoklady pre fungovanie obecnej samospravy na
Gzemi Slovenskej republiky. Vychodiskom slovenského modelu
obecnej samospravy sa stal tzv. zmieSany model, v rdmci ktorého
obce ako zakladné jednotky Uzemnej samospravy popri vlastnej
(samospravnej) cCinnosti vykonavaju aj prenesenu pdsobnost’
(delegovana miestna $tatna sprava). Prijatim Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ,ustava SR alebo ,Ustava“) a vznikom
samostatnej Slovenskej republiky 1. janudra 1993, U(zemna
samosprava naSla svoje vyjadrenie v samostatnej hlave Ustavy.
Systém  Uzemnej samospravy bol v Slovenskej republike
organizacne dotvoreny prijatim zdkona NR SR ¢. 302/2001 Z. z.
0 samosprave vyssich Gzemnych celkov, na zaklade ktorého vzniklo
osem samospravnych krajov, ktoré si reprezentantom Uzemnej
samospravy na regionalnej drovni. Podobne ako v pripade obecnej
samospravy bol prijaty zmieSany model, ¢o znamend, Ze
samospravne kraje realizuji Ulohy regionalnej samospravy a
sucasne aj niektoré ulohy prenesenej Statnej spravy.

Ustava Slovenskej republiky Gzemn( samospravu upravuje v
samostatnej Stvrtej hlave. Zakladom Uzemnej samospravy je obec,
ktorej ulohou pri vykone Uzemnej samospravy je predovietkym
starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej Uzemia, ako aj snaha
zabezpecovat’ a chranit’ zaujmy svojich obyvatel'ov.

Zakladnym a vychodiskovym pravom, ktoré obciam priznava Ustava
Slovenskej republiky, je pravo na vykon zemnej samospravy. Pravo na
Gzemnu samospravu ako pravo Uzemnych samospravnych celkov nie je
v Ustave SR vyslovne zakotvené, aviak na zéklade systematického a
logického vykladu Ustavnych ustanoveni upravujlcich  Gzemnu
samospravu, najma ak ich vykladame vo vzajomnej stvislosti a v stlade
s principmi, na ktorych je tistava zalozen4, je mozno dospiet’ k zaveru,
Ze Ustava prizndva obciam pravo na samospravu. Okruh zaleZitosti, v
ktorych obce rozhoduju a konaji samostatne v ramci autonémneho
priestoru vymedzeného Ustavou a zakonmi, tvori ich samostatnd
posobnost’. Pokial’ ide o vymedzenie vecného rozsahu, ustavodarca tiito
problematiku ponechava na zakonodarcu. Jednym z podstatnych prav,
ktoré Gstava prizndva obciam, je aj pravo vydavat’ vo veciach tzemnej
samospravy a na zabezpeCenie tloh vyplyvajicich pre samospravu zo
zakona vSeobecne zavizné nariadenia (Cl. 68). V stvislosti s Gstavnym
pravom obce vydavat vo veciach Uzemnej samospravy ana
zabezpeCenie uloh vyplyvajucich pre (zemnd samospravu zo zakona
vseobecne zavédzné nariadenia je vSak potrebné dodat’, Ze normotvorba
ohci je nielen pravom obci ako subjektov od Statu relativne nezavislych,
ale siicasne je aj pravomocou, ktorou obce ako zemné samospravne
celky disponuji ako organy verejnej moci (Palis, 1.— Jesenko, M.-
Krunkova, A., 2010).

35



GRANT journal
ISSN 1805-062X, 1805-0638 (online), ETTN 072-11-00002-09-4

EUROPEAN GRANT PROJECTS | RESULTS | RESEARCH & DEVELOPMENT | SCIENCE

2. USTAVNOPRAVNE VYCHODISKA

Normotvorba obci je jednou zjej podstatnych foriem Einnosti,
v ktorej sa prejavuje Specificky charakter vykonu Uzemnej
samospravy. Pradvomoc obce vydavat’ vieobecne zavdzné nariadenia
je upravena v &l 68 a &l 71 ods. 2 Ustavy SR. Vychodiskom
ustavnej Upravy je rozliSovanie medzi pravomocou vydavat
vSeobecne zavédzné nariadenia v oblasti samostatnej pdsobnosti
(vykon Uzemnej samospravy) a v oblasti prenesenej pdsobnosti
(vykon $tatnej spravy). Na zaklade ¢l. 68 ustavy vo veciach tizemnej
samospravy a na zabezpecenie Gloh vyplyvajicich pre samospravu
zo zakona moze obec vydavat’ vSeobecne zavizné nariadenia. Podl’a
¢l. 71 ods. 2 pri vykone $tatnej spravy moze obec vydavat’ v ramci
svojej Uzemnej pdsobnosti na zéklade splnomocnenia v zakone a v
jeho medziach v3eobecne zavézné nariadenia. Tym je dana zasadna
odlisnost’ z hladiska zamerania, resp. ucelu medzi Ustavnym
zakladom pre vydavanie vSeobecne zavédznych nariadeni obce pri
vykone Gzemnej samospravy a pri vykone prenesenej Statnej spravy.
Na zéklade Ustavy SR (¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2) mozeme jednoznacne
rozliSovat’ dva druhy vSeobecne zaviznych nariadeni obce, a to
v zévislosti od druhu pdsobnosti obce, ktord vykondva, ato
samospravne nariadenia (¢l. 68) a spravne nariadenia (¢l. 71 ods. 2)
(Jesenko, M. 2014).

VSeobecne zAvazné nariadenia obci z hladiska prava st
normativanymi pravnymi aktmi. St formalnym pramenom prava v
Slovenskej republike a ich obsah tvoria prdvne normy, ktoré su
zavazné pre vietky fyzické a pravnické osoby, ktoré sa zdrziavajd
na Uzemi prislusnej obce. Ich pdsobnost’ je teda obmedzena
predovsetkym Gzemne, platia na Gzemi, ktoré je Uzemnym obvodom
obce. Ide 0 osobitny pramen prava, ktory Stat, resp. Statne organy
priamo nevytvorili, ale napriek tomu 3tat ich uzndva ako formalne
pramene prava. Neoddelitelnou sti¢astou $titom uznanej formy je
prave samotny proces ich prijimania, ako aj vysledok tohto procesu
a jeho publikécia.

Ustava SR a ani zakon o obecnom zriadeni nerozliduje medzi
samospravnymi a spravnymi nariadenia ani z hladiska
legislativneho procesu ich prijimania. V oboch pripadoch zveruje
pravomoc vydavat vSeobecne zavidzné nariadenia do pdsobnosti
prislusného zastupitel’stva obce.

Navrh nariadenia, o ktorom ma rokovat’ obecné zastupitel’stvo,
zverejni obec jeho vyvesenim na Uradnej tabuli v obci najmenej 15
dni pred rokovanim obecného zastupitel'stva o tomto navrhu. V tej
istej lehote obec zverejni navrh aj na internetovej stranke obce, ak ju
ma zriadend, alebo inym spdsobom v obci obvyklym. Ditom
vyvesenia navrhu nariadenia za¢ina plynat najmenej desat'diova
lehota, pocas ktorej mozu fyzické osoby a pravnické osoby uplatnit’
svoje pripomienky k navrhu nariadenia. Pripomienky mézu uplatnit’
v pisomnej forme, elektronicky alebo Ustne do zapisnice na
obecnom Urade. Podanou pripomienkou moZu v uréenej lehote
navrhnut' novy text alebo odporucit upravu textu (doplnenie,
zmenu, vypustenie alebo spresnenie textu nariadenia). Z
pripomienky musi byt vzdy zrejmé, kto ju predklada. Na ostatné
podnety nemusi navrhovatel' nariadenia prihliadnut, ato najmé
vtedy, ak nie st zdévodnené. VysSie uvedeny postup sa nepouzije v
pripade zivelnej pohromy, vSeobecného ohrozenia, odstranovania
nasledkov Zivelnej pohromy, ak pravny predpis, na zaklade ktorého
sa nariadenie prijima, nebol v&as zverejneny v Zbierke zakonov
alebo ak je potrebné zabranit’ $kodam na majetku (§ 6 ods. 3 aZ 10
zakona o obecnom zriadeni).

Po wuplynuti lehoty na podavanie pripomienok, navrhovatel
nariadenia s prislusnou komisiou, ak je zriadend, uskutoéni
vyhodnotenie riadne podanych pripomienok. Vyhodnotenie
obsahuje struény obsah pripomienky, udaje otom, kto predloZil

pripomienku, ktorym pripomienkam sa vyhovelo alebo nevyhovelo
a z akych dévodov. Vyhodnotenie pripomienok sa musi predlozit
poslancom v pisomnej forme najneskdr tri dni pred rokovanim
obecného  zastupitel'stva o ndvrhu nariadenia. Pripomienkové
konanie je prejavom demokratizcie legislativneho procesu na
urovni obce. Posiliiuje mieru i€asti verejnosti na verejnom zivote a
zabezpecuje Co najtransparentnej§i vykon verejnej moci.
Zabezpecuje vsetkym zainteresovanym strandm, resp. obyvatelom
obce moznost’ aktivne participovat’ na procese tvorby vSeobecne
zavaznych nariadeni.

V sUvislosti s normotvornou pravomocou obce je potrebné poukazat
na rozdiel medzi vSeobecne zavaznymi nariadeniami obce
auzneseniami prislusného zastupitel'stva. VSeobecne zavizné
nariadenia sU normativnymi pravnymi aktmi, to znamena, Ze ich
obsahom si pravne normy ako vSeobecne zAvazné pravidla
spravania, obsahujuce urcCité prikazy, zakazy alebo dovolenia vo
vzt'ahu k svojim adresatom. Na rozdiel od toho uznesenia obecného
zastupitel'stva nemaju povahu normativnych pravnych aktov, nie su
ani pramefimi prava vo formalnom zmysle, a neobsahuju vSeobecne
zavdzné pravne normy. Ich obsahom su len organizacné normy,
ktoré zavizuju vo vztahoch zameranych do vnutra obce, vo vztahu
k organiza¢no-administrativnemu aparatu prisluSnej obce. Zékonna
Uprava rozdiel medzi vSeobecne zavdznymi nariadeniami
a uzneseniami vyjadruje aj z hladiska potrebnej vacSiny hlasov
poslancov obecného zastupitel'stva na ich prijatie. Na prijatie
vSeobecne zavazného nariadenia je potrebny suhlas trojpétinovej
vacsiny pritomnych poslancov obecného zastupitel'stva a na prijatie
uznesenia obecného zastupitel'stva postacuje az na zadkonom
stanovené vynimky nadpolovi¢na vicsina pritomnych poslancov.

Z hl'adiska aplikacnej praxe vyvoldva otdzky rozsah sistacného
opravnenia starostu obce. Podl'a § 13 ods. 6 zakona o obecnom
zriadeni starosta obce moze pozastavit' vykon uznesenia obecného
zastupitel'stva, ak sa domnieva, Ze odporuje zakonu alebo je pre
obec zjavne nevyhodné, tak, Ze ho nepodpiSe v zékonnej lehote. Ak
bol vykon uznesenia obecného zastupitel'stva pozastaveny, moze
obecné zastupitel'stvo toto uznesenie trojpédtinovou vicsinou hlasov
vsetkych poslancov potvrdit’; ak obecné zastupitel'stvo uznesenie
nepotvrdi do dvoch mesiacov od jeho schvélenia, uznesenie straca
platnost’. Vykon potvrdeného uznesenia starosta nemdze pozastavit'.
Vykladové nejasnosti su spojené s otazkou, ¢i starosta je opravneny
uplatnit’ svoje sistatné opravnenie aj vo vztahu k vSeobecne
zavaznym nariadeniam obce. Situacia je o to zloZitejSia, Ze obecné
zastupitel'stva Casto prijimaju v§eobecne zavazné nariadenia formou
uzneseni, t. j. uznesenia o prijati vSeobecne zavazného nariadenia.
(Tekeli, J., Hoffmann, M., 2014). Napriek tomu, Ze na problematiku
rozsahu sista¢ného prava starostu nie je jednotny nazor, priklanam
sa Kk pravnemu nazoru, podl'a ktorého ho starosta obce moze uplatnit’
len vo¢i uzneseniam obecného zastupitel'stva, avSak nie voéi
vSeobecne zavdznym nariadeniam.

3. OBMEDZENIA A LIMITY NORNOTVORBY OBCI

Dozor Statu nad tvorbou prava na Urovni miest a obci je zvereny
v Slovenskej republike do pdsobnosti prokuratiry, ktora je okrem
iného opravnena preskimavat’ aj zakonnost' vSeobecne zaviznych
nariadeni obci. Zakladnym pravnym prostriedkom, ktory ma
prokurator k dispozicii pri preskimavani zakonnosti vSeobecne
zavaznych nariadeni obci, je protest prokuratora. Protest je
prokurator opravneny podat’ proti v§eobecne zaviznému nariadeniu
obce, ktorym bol poruseny zakon, ak ide o samospravne nariadenia
obce vydané pri vykone lzemnej samospravy, a v pripade spravnych
nariadeni obce, ktoré obec vydala pri vykone prenesenej Statnej
spravy, aj s nariadeniami vlady a so vieobecne zavaznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych Gstrednych organov Statnej spravy. Protest
prokuratora je pravny akt, na zaklade ktorého moze obecné
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zastupitel'stvo, ktorého sa protest tyka, vyhoviet' alebo nevyhoviet
protestu. Z hladiska pravnych udinkov je potrebné dodat, ze
vSeobecne zavazné nariadenie obce napadnuté protestom
prokuratora, nemoze prokurator protestom zrusit alebo zmenit,
prokurator je opravneny iba iniciovat, resp. odporucat’ opatrenia na
napravu, resp. odstranenie nezakonného stavu. Z tohto pohladu
podanie protestu prokurdtora nema vo vztahu k napadnutému
nariadeniu obce derogacné, sistané a ani iné sankéné ucCinky.
Pravomoc menit’ a rusit’ v§eobecne zavdzné nariadenie obce ma len
na to prislusny organ, ktory nariadenie prijal, teda prislusné obecné
zastupitel'stvo.

V pripade vyhovenia protestu prokurdtora ma obec povinnost
zrusit,, resp. opravit’ vSeobecne zavidzné nariadenie v takej podobe, v
akej bolo protestom napadané. V pripade nevyhovenia protestu
prokuratora vznika aktivna legitimacia prokurdtora na podanie
spravnej zaloby na prislusny krajsky std na konanie podla § 250zfa
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(dalej len ,ob&ansky sidny poriadok“)!, resp. generalneho
prokuratora podat’ Ustavnému siidu SR navrh na zadatie konania
o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. c) alebo d)
ustavy. Generalny prokurator je opravneny podat’ navrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov i v pripade, ak proti vSeobecne
zavaznému nariadeniu obce nebol podany protest.

Rozhodovanie o Ustavnosti a zakonnosti vSeobecne zavaznych
nariadeni obci je v Slovenskej republike zverené do pravomoci
Ustavného siidu SR av pripade preskiimavania zakonnosti, aj do
prdvomoci vseobecnych sddov, ato v nadvéznosti na protest ako
prostriedok prokuratorského dozoru.

Podra ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) Ustavy Gstavny sud SR rozhodovanie o
sulade vSeobecne zaviznych nariadeni obci podla €l. 68 s ustavou, s
Ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,NR
SR* alebo ,,ndrodna rada SR*) a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spésobom ustanovenym zékonom, a so zakonmi, ak o nich
nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavny sad
rozhoduje o sulade v3eobecne zavéznych nariadeni organov
uzemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2 s ustavou, s ustavnymi
zékonmi, s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sp6sobom
ustanovenym zadkonom, so zédkonmi, s nariadeniami vlady a so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov Statnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud.
Konanie pred Gstavnym sidom podla ¢l. 125 ods. 1 pism.) ¢ ad)
ustavy sa zacina na navrh. Procesne legitimovanymi subjektmi na
podanie navrhu st okrem generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky aj subjekty taxativne uvedené v Gstave (Gl. 130 ods. 1
pism. a) aZ e) ag) Ustavy). O navrhu rozhoduje troj¢lenny senat
Ustavného stdu.

Utastnikmi konania pred tstavnym sadom st navrhovatel a ten, kto
napadnuty pravny predpis vydal, teda obec. V pripade, ak Ustavny
sud prijme navrh na zalatie konania, méze pozastavit ucinnost
napadnutého vSeobecne zavidzného nariadenia, jeho Casti, pripadne
niektorych z jeho ustanoveni, ak ich dalSie uplatiiovanie moze
ohrozit' zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢nd hospodarska
Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok (¢l. 125 ods. 2
Ustavy). Samotné konanie o stlade pravnych predpisov prebieha
formou ustneho pojedndvania, priCom od ustneho pojednavania

! Nova pravna Uprava spravneho sudnictva (zikonom &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok) ako sucast’ rekodifikacie procesného civilného prava nadobudne G¢innost’ 1.
jala 2016 a prebera v zasade konanie pred krajskym sidom podl'a §250zfa Ob&ianskeho
stidneho poriadku takmer v nezmenenom zneni, priom neriesi viaceré vazne aplikaéné
problémy, na ktoré nepriamo poukézal aj tstavny std

moze ustavny std so sthlasom ucastnikov konania upustit, ak od
tohto pojednavania nemozZno o¢akavat’ d’al$ie objasnenie veci.

Ustavny sud rozhoduje vo veci samej nalezom. Nalez sa doruduje
ucastnikom konania. Nalez, ktorym ustavny sid vyslovil nesulad,
ma vyznamné pravne ucCinky. Ma vSeobecne zavdzny pravny
charakter a vyrok néalezu sa uverejiiuje v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. Vseobecne zavdzné nariadenie, jeho cast’
alebo niektoré jeho ustanovenia stracajui Gcinnost’ diiom vyhlasenia
nalezu v zbierke zédkonov. Obec, ktora takéto nariadenie prijala, je
povinna do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gstavného
stdu uviest’ ho do suladu s Gstavou, resp. pravnym predpisom vyssej
pravnej sily, pricom prislusné obecné zastupitel'stvo je viazané
pravnym nazorom Ustavného sddu. V opa¢nom pripade dotknuté
vSeobecne zavazné nariadenie, jeho Cast, resp. ustanovenia stracaji
platnost’ uplynutim stanovenej lehoty (¢l. 125 ods. 3 tstavy).

V pripade, ak je podla prokuritora vSeobecne zdvézne nariadenie
obce nezékonné, poda proti nemu prislusny prokurator spravnu
7alobu na miestne prisludny krajsky std. Uastnikmi konania sa
obec a prokurator. Uginky pravoplatného rozhodnutia krajského
sudu st rovnaké ako v pripade nalezu Ustavného sudu v konani
o0 stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. c) ad)
Gstavy. Proti rozhodnutiu krajského stdu je pripustné odvolanie, o

ktorom rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Judikatdra Ustavného stdu vo veciach preskimania Ustavnosti a
zakonnosti vSeobecne zavaznych nariadeni obce je pomerne
rozsiahla. V zaciatkoch svojej ¢innosti ustavny sud sustredil svoju
pozornost’ predovsetkym na otazku rozsahu samostatnej posobnosti,
vramci ktorej si obce opravnené realizovat’ svoju normotvornd
pravomoc. Podla ustavného sudu Ustava neprizndva obciam
normotvornd pravomoc v celom rozsahu vnitornych veci, ktoré
spravuji podla § 4 ods. 3 zadkona o obecnom zriadeni. Obce pri
sprave vsetkych svojich vnatornych veci zabezpecuju uplatiiovanie
zakonov a podzakonnych predpisov vydanych Statnymi organmi.
Normotvornd prdvomoc mozu uplatiovat’ len v tej Casti spravy
svojich vnutornych veci, ktorou realizuju izemnu samospravu podl'a
¢l. 65 ustavy. Nad ramec ¢l. 65 ustavy mozu upravit' vSeobecne
zavdznym nariadenim aj d’alSie vztahy, ak im zakonodarca udeli
vyslovné splnomocnenie na normotvornu &nnost.? Tento nazor
ustavného sidu je pravdepodobne zalozeny na skutoénosti, Ze
Ustava SR vyslovne zaruduje obciam samostatnost len
prostrednictvom pravnej subjektivity priznanej v ¢€l. 65 ods. 1
Ustavy, a to vo veciach hospodarenia s vlastnym majetkom a so
svojimi finanénymi prostriedkami. K tomuto restriktivnemu vykladu
samostatnej posobnosti pri vydavani vieobecne zavaznych nariadeni
ustavny sud pravdepodobne viedlo usilie celit extenzivnemu
vykladu samostatnej posobnosti obci, ktora vo véicSine pripadov
v minulosti viedla k vyboceniu zo zdkonného radmca jej vecnej
posobnosti a k vydaniu protiGstavnych a nezakonnych vieobecne
zavaznych nariadeni. Nazor Ustavného sudu, Ze rozsah posobnosti
originarnej normotvorby obci je vymedzeny ¢&l. 65 ods. 1 ustavy,
¢ize vo veciach hospodarenia s vlastnym majetkom a vlastnymi
finanénymi prostriedkami, vyvolava viacero vyhrad. Zakladnou
a zasadnou je, ze uvedeny c¢lanok zakladd skor stkromnopravnu
subjektivitu obce. Pravna subjektivita obce je pomerne zloZitou
otazkou, kedze vnej sa prejavuje tak postavenie obce ako
pravnickej osoby verejného prava, ktorda ma Ustavou priznand
normotvorni pravomoc, ako aj postavenie obce ako préavnickej
osoby stkromného prava. Aj samotny Ustavny sid v jednom zo
svojich neskorsich rozhodnuti uviedol, Ze ,, ...md pochybnost, ¢i za
kritérium definovania "veci uzemnej samospravy" mozno povazovat

2 Nélez Ustavného stdu SR z 13. maja 1997, sp. zn. I1. US 19/97. Obdobne aj sp. zn. II.
Us 59/ 97, 11. US 70/99.
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iba pripady, ked’ obec "samostatne hospodari s viastnym majetkom
a so svojimi financnymi prostriedkami L3

V neskorsich rozhodnutiach ustavny sid zameral svoju pozornost
na vymedzenie Ustavnych limitov normotvorby obci vo veciach
Uzemnej samospravy, ato vslvislosti sich moznostou vo
vseobecne zavdznych nariadeniach ukladat pravne povinnosti.
Z hradiska normotvorby st zékladné pre obce Ustavné obmedzenia
stvisiace s ochranou zakladnych prav a slobdd. Obce ako Gzemné
samospravne celky vradmci normotvornej pravomoci nesmu
zasahovat’ do oblasti zdkladnych prav a slobdd. V zmysle €l. 13 ods.
2 Ustavy medze zékladnych prav a slob6d mozno za podmienok
danych tstavou stanovit' len zakonom. Ide o vSeobecné pravidlo,
podla ktoré¢ho obmedzenia zakladnych prav a slobod je mozné
stanovit’ len zdkonom, nikdy nie pravnym predpisom nizsej pravnej
sily, a to ani na zaklade zakona.

Ustavny sid vramci rozhodovacej &innosti poukazuje d'alej na
Ustavné obmedzenia vyplyvajlce pre obce z¢l. 2 ods. 2 a3 a¢l. 13
ods. ods. 1 Ustavy, ato vsuvislosti s moznostou ukladat’ nové
pravne povinnosti. Podl’a ustavného sudu pokial’ sa normotvornou
¢innostou obce zakladaju povinnosti fyzickym a pravnickym
osobam, aj pévodna (origindlna) normotvorna pdsobnost’ obce je
limitovana ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podl'a ktorého kazdy méze konat’, ¢o
nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco,
¢o zékon neukladd. Zuvedeného vyplyva, Ze vSeobecny
a demonstrativny vypocet samospravnych funkcii obce zakotveny v
§ 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni je potrebné interpretovat’
z hladiska zédkonného splnomocnenia na vydanie vSeobecne
zavazného nariadenia obce restriktivne, totiz tieto mozno vzt'ahovat’
na tG samospravnu pdsobnost’ obce, v ktorej obec nevystupuje ako
subjekty urcujiice pre obCana povinnosti jednostrannymi prikazmi
a zakazmi.* V stvislosti s ¢l. 13 ods. 1 ustavy v jednom zo svojich

rozhodnuti Ustavny sad vyslovil, Ze ,,Pravau povinnost mozno ulozit’

iba zakonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach. Toto plati
predovsetkym pri vykonnej moci, ale aj pre obce, pokial rozhoduju
vo veciach samospravy vieobecne zavaznym nariadenim.“®

4. ZAVER

Ak by sme mali sumarizovat’ postoj ustavného stidu k normotvorbe
obci vo veciach Gzemnej samospravy (samostatnd pdsobnost),
potom musime konStatovat’, ze hoci Gstavny sud v z&sade uznava
priame Ustavné zmocnenie obci na vydavanie vieobecne zavaznych
nariadeni, na druhej strane ju obmedzil, pokial’ ide o ukladanie
pravnych povinnosti, poukazom na Ustavné limity, ktoré Gzemné
samospravne celky nesmu prekrocit’. V praktickej rovine to pre obce
znamena, ze urcovat’ povinnosti vo vSeobecne zavdznom nariadeni
st opravnené len na zéklade zakona a v jeho medziach, t. j. len na
zéklade vyslovného zadkonného splnomocnenia.

Dosledkom restriktivneho postoja Ustavného sudu, ako aj dozornych
organov (prokuratdra), ktory si osvojili aj vSeobecné sudy (od roku
2008), je stav normotvorby obci vo veciach Uzemnej samospravy
taky, Ze bez konkrétneho splnomocnenia osobitnym zakonom obce
nemdézu vo vSeobecne zavédznych nariadeniach ukladat’ pravne
povinnosti. Zakonodarca v SR sa Ciasto¢ne snazil tento stav riesit
konkrétnymi splnomocneniami v osobitnych zakonoch. Pokial’ ide
o ochranu verejného poriadku v obci, zdkonodarca sa rozhodol
novelizovat’ priamo zakon o obecnom zriadeni,® pri¢om motivéciou
zakonodarcu bolo poskytnut’ obciam zédkonné splnomocnenie, ktoré

3 Nalez Ustavného stidu SR z 19. decembra 2000, sp. zn. I. US 55/2000.

* Nalez Ustavného stidu SR z 19. decembra.2000, sp. zn. I. US 55/00.

® Nélez Ustavného stidu SR zo 6. jina 1998, sp. zn. 11. US 60/97.

6 Zékon & 453/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Slovenskej narodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a menia a doplfiaju sa
niektoré d’alsie zakony.

im doteraz v praxi pri vydavani vSeobecne zavaznych nariadeni na
useku verejného poriadku citelne chybalo. Neexistencia tohto
splnomocnenia bola dévodom, pre ktory bol vyslovovany nestlad
vydanych nariadeni tykajucich sa zabezpecenia verejného poriadku
v obci s Ustavou a zdkonom. Podla platného znenia § 4 ods. 3 pism.
n) zakona o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy okrem
inych Gloh ,,zabezpecuje verejny poriadok v obci, nariadenim moze
ustanovit  cinnosti, ktorych vykondvanie je zakdzané alebo
obmedzené na urcity ¢as alebo na urcitom mieste*. Napriek snahe
zakonodarcu o otvorenejsi a autonémnejSi pristup k problematike
normotvorby obci vo veciach ochrany verejného poriadku, situacia
sa nezmenila, pridom prokuratira a ani Ustavny sid SR a po roku
2008 ani vieobecné sudy takéto splnomocnenie neakceptovali.
Vysledkom je stav, ked’ podla tstavného sudu, v§eobecnych sudov,
ako aj organov dozoru (prokuratira) je pre obce nemozné bez
priameho zakonného splnomocnenia riesit akukol'vek otazku
v oblasti samostatnej, resp. samospravnej pdsobnosti formou prijatia
v3eobecne zavazného nariadenia.

Vzhladom na skutoCnost, ze po konstituovani pravomoci
vSeobecnych sudov preskiimavat’ zakonnost' nariadeni obci ustal
napor veci v tejto oblasti v konani pred Ustavnym stidom SR’, bude
zaujimavé sledovat, ako sa s komunalnou normotvorbou dokazu
vysporiadat’ vSeobecné sudy, a to predovSetkym z hladiska
jednotného a doktrinalneho pristupu a v stlade s pravom obci na
samospravu a principom Gzemnej samospravy, ktory je jednym z
vychodiskovych principov slovenského konstitucionalizmu.

Pravo obci vydavat vo veciach Uzemnej samospravy a na
zabezpecenie uloh vyplyvajicich pre samospravu zo zakona
vieobecne z&vézné nariadenia je jednym z prav priznanych
samotnou Ustavou SR, a v kone&nom dosledku tvori sudast’ prava
obce na samospravu. Sucasny stav normotvorby obci vo veciach
Gzemnej samospravy vSak vySSie uvedenému konStatovaniu
nezodpoveda, priCom s normotvorbou obci nemoZno vyslovit’
spokojnost’, a to tak v ustavnopravnej, ako aj aplikaénej rovine.
Takyto pristup k normotvorbe obci je podl'a méjho ndzoru v rozpore
s ustanovenim ¢l. 68 Ustavy SR, aVkonetnom dosledku
predstavuje neprimerany aj zasah do Ustavou garantovaného prava
obci na samospravu, ktorej sucast'ou je aj pravo normotvorbu obci
vo veciach zemnej samospravy podra &l. 68 Ustavy SR. Pravo obci
vydavat' pravne predpisy na regulaciou miestnych otazok je
st¢astou pravnych tuprav v jednotlivych demokratickych Statoch
Eurdpskej tnie. Okrem Ceskej republiky, pravne predpisy pri
vykone miestnej samospravy s opravnené vydavat aj obce
v Pol'sku, pri¢om tieto predpisy mézu mat povahu primarnych
pravnych predpisov alebo sekundarnych predpisov.®

Sucasny stav normotvorby obci vo veciach Uzemnej samospravy
(samospravna pdsobnost’) v podmienkach Slovenskej republiky
nemozno povazovat za vyhovujlci, kedZe v zdsade obmedzuje
pravo obci na vlastnd normotvorbu vo veciach Uzemnej samospravy,
na regulacii ktorych maju obce ako Uzemné samospravne celky
evidentny zaujem, kedZe sa ich aich obyvatelov bezprostredne
dotykaju. Ak kontrolné adozorné organy vyZzaduji v kazdom
pripade osobitné zdkonné splnomocnenie na vydanie nariadenia
obce, ktoré obsahuje pravne povinnosti, resp. zakazy urcitého
spravanie, je potrebné konStatovat, ze zakonodarca nie vzdy
dostatoéne rychlo aefektivne dokdze na potreby miestnych

7 Zakonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopfiia Ob&iansky sidny poriadok
s Gi¢innost'ou od 15.10.2008, bol kondtituovany novy osobitny typ konania o sulade
vieobecne zavaznych nariadeni obce a vy$Sieho Uzemného celku so zakonom,
nariadenim vlady a v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov $tatnej spravy (§ 250zfa).

& Pokial ide o prehfad tvorby prava na urovni tizemnej samospravy v jednotlivych
Statoch Eur6py blizSie pozri: Koudelka, Z. Pravni pfedpisy samospravy. 2. doplnéné
vydani. Praha : Linde Praha, a.s., 2001, s. 32 a nasl.
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samosprav reagovat’ arovnako ani miestne samospravy (najméa
menSie obce) nasledne nedokdzu dostatone rychlo a pruzne
reagovat’ na zmenu legislativy adostdvajd sa do rozporu so
zékonom. Ako priklad mozno uviest zakonni Upravu moZznosti
miestnych samosprav regulovat’ oblast’ zabavnej pyrotechniky. AZ
na dlhodobé a opravnené poziadavky samosprav zakonodarca
s ucinnost'ou od 23. novembra 2012 reagoval novelizovanim zakona
¢. 51/1988 Zb. o banskej &innosti, vybudninach a o Statnej banskej
sprave vzneni neskorSich predpisov audelil im osobitné
splnomocnenie, podla ktorého obec mohla svojim nariadenim
obmedzit' alebo zakdzat pouzivanie pyrotechnickych vyrobkov
uréenych na zabavné a oslavné uUcely na tzemi obce. AvSak
z nepochopitelnych doévodov zédkonodarca prijatim zakona ¢.
58/2014 Z. z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov s G¢innostou od 1. jula 2014
takito moznost regulovat pouZzivanie zabavnej pyrotechniky
samospravam odial a predmetna oblast’ bola regulovand jednotne a
priamo samotnym zakonom, bez zohladnenia osobitosti
a Specifickych podmienok miestnych pomerov v jednotlivych
mestach a obciach. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nova pravna uprava
sa Vpraxi neosvedéila, na zéklade pretrvavajlcich poZiadaviek
samosprav, ako aj ZdruZenia miest a obci Slovenska zakonodarca po
roku pristipil  k novelizacii  z&konnej Upravy a opétovne
s uéinnost'ou od 1. decembra 2015 umozni obciam cestou vieobecne
zavaznych nariadeni predmetnd oblast’ regulovat’ podla potrieb
miestnych samosprav. Aj uvedeny priklad poukazuje na potrebu
otvorenejSieho pristupu Statu k normotvorbe obci vo veciach najméa
ochrany miestnych zaleZitosti verejného poriadku a podl'a potreby aj
vinych veciach U(zemnej samospravy. Miestne samospravy
vo viacerych pripadoch dokdZzu omnoho efektivnejsie identifikovat’
potreby miestneho spoloCenstva, resp. uréité Cinnosti, ktoré maju
negativne désledky na Zivot v obci a v nadvéznosti nato nastavit’ aj

normativny rdmec. Samozrejme pri reSpektovani zdkladnych prav
a slobdd obyvatel'ov obce a Ustavného poriadku SR.

Zdroje

1. KOUDELKA, Z. Pravni piedpisy samospravy. 2. doplnéné
vydani. Praha : Linde Praha, a.s.. 2001. ISBN 978-80-7201-
690-7

2. JESENKO, M. Normotvorba obci a prdvo na samospravu. In
Tedria a prax komunalnej normotvorby : recenzovany zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie s medzinarodnou uéastou :
KoSice, 23.-24.10.2014. - Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach. 2014. s. 25-32. ISBN 978-80-8152-227-7

3. PALUS, I. — JESENKO,M.- KRUNKOVA, A. Obec ako
zaklad Gzemnej samospravy. KoSice. 2010. s. 158. ISBN 978-
80- 8129-003-9

4. PALUS, 1. akolektiv. Samosprava obce (vybrané problémy).
Kosice. 2009. 155 s. ISBN 978-80-89089-92-5

5. SKULTETY, P. a kolektiv. Spréavne pravo hmotné. V3eobecna
cast. 1. vydanie. Bratislava Univerzita Komenského
v Bratislave. Pravnicka fakulta. Vydavatel'ské oddelenie. 2006.
s. 17. ISBN 80-7160-205-1

6. TEKELI, J., HOFFMANN, M. Zakon o obecnom zriadeni.
Komentar. Prvé vydanie. Wolters Kluwe, 2014. s. 529. ISBN
978-80-8168-034-2

39





