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Abstrakt Piispévek se ve své Givodni €asti struéné zmifiuje o historii
nadaci ve svété a v Ceské republice. Dalii jeho &ast zachycuje
legislativni vyvoj auditu nadaci v Ceské republice, ktery je rozdélen
do ¢ty obdobi. Pozornost je orientovana na povinnost auditu nadaci
ve vztahu k legislativnim pfedpisim, které platily od roku 1990 az
po ty aktualné platné. Stézejni Cast pojednava o zvefejilovani
informaci Geskymi nadacemi v oblasti auditu. Jde zejména o
zvefejiiovani zpravy auditora, vyroku auditora a odmény za audit.
Zminéna je také role statutarnich auditor a auditorskych
spoleCnosti pfi provadéni auditu Gcetni zaveérky a vyrocni zpravy
nadaci. Nechybi rovnéz porovnani se zavéry jinych vyzkumi
z oblasti transparentnosti ¢eskych nadaci.

Kli¢ova slova Audit, nadace, transparentnost

1. UvoD

Cilem pfispévku je analyzovat, jak transparentni jsou ¢eské nadace
na poli zvefejiiovani informaci tykajicich se povinného auditu.
V prvni ¢asti je nastinén legislativni vyvoj auditu nadaci s dirazem
na hlavni zmény v poZadavcich na povinny audit. Na to navazuje
¢ast vénovana vyzkumu, jez testuje vzorek nahodné vybranych
nadaci a ovéfuje, zda nadace zvefejiuji vybrané informace, jakymi
jsou vyrok auditora, zprava auditora nebo odména za audit.
Vysledky dil¢ich ¢asti jsou shrnuty v zavérecné kapitole.

2. HISTORIE NADACI

pticemz od téchto dob prosly nadace pomérmné slozitym vyvojem
v podob¢ stfidani obdobi rozkvétu a stagnace (Hurdik, 1994).
Institut ,,praformy* nadace znalo jiz klasické fimské pravo, jez vsak
chépalo pod timto oznaCenim spolecenstvi majetku nebo i sdruzeni
osob zaméfené k plnéni vétSinou zbozného ucelu. Od dob vlady
Konstantina Velikého (pielom 3. a 4. stoleti n. 1.) pak byla pro
kontinentalni Evropu typicka Uzka vazba mezi cirkvi a statem
(Ronovska, 2012). Codex lustinianus (530 n. 1.) uznal do jisté miry
nadace za subjekty prava, ¢cimz dal zfejmé zaklad pozde€jsimu vyvoji
pojmu piae causa, jejZ je nutno chapat jako majetek urceny vili
donatora ke stanovenému ucelu (Jakob, 2006). Timto byla
zakotvena ur€ita institucionalni ,praforma“ nadace, avSak ke

koncepci nadace jako samostatné pravnické osoby jesté vedla
dlouha cesta.

Na 0zemi dnesni Ceské republiky se zadaly nadace objevovat a?
mnohem pozdgji. Do vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byly
nadace regulovany vetejnym pravem. Poprvé byly nadace zakotveny
a uznany v tzv. Saint Germainské smlouvé podepsané 10. zafi 1919.
Nedlouho poté nastala t&zka obdobi provazena svétovymi valkami,
hospodaiskou krizi a nastupem fasismu. Na tyto udalosti navazalo
dalSi pro nadace sloZité obdobi trvajici od roku 1953 do roku 1990,
béhem néhoz byly nadace z prava zcela vypustény a institut nadaci
jako pravni formy byl zruSen. Z toho tedy vyplyva, Ze problematice
nadaci zacala byt vénovana zvySena pozornost az kolem roku 1990,
kdy byl novelizovan hospodaisky zakonik, ktery uznal nadace jako
samostatny typ pravnické osoby. Ve srovnani s vyvojem ve svété
maji Ceské nadace za sebou teprve zhruba 25 let Zivota.
Tento ptispévek se proto v nasledujici kapitole zaméfuje na
legislativni vyvoj auditu nadaci od roku 1990 do soucasnosti.

3. LEGISLATIVNI VYVOJ NADACI

V CESKE REPUBLICE

AUDITU

Diky né€kolika zasadnim noveldm zakonl upravujicich cinnost
nadaci v Ceské republice, byly vytvoteny vhodné podminky pro
jejich fungovani a nadace tak mohly postupné upeviiovat své
postaveni. V dne$ni moderni spole¢nosti tak zaujima nadaéni sektor
tvofeny nadacemi a nadacnimi fondy velmi dualezité misto, jelikoz
tyto subjekty napomahaji financovat projekty, na které se nedostava
zdroji z vefejnych rozpocti a da se fici, Ze v nékterych ohledech
nadaéni sektor supluje roli statu. Ruku v ruce s vyvojem nada¢niho
sektoru dochazelo k postupnému naristu prostiedkd svéfenych darci
do spravy nadaci a pozdéji i nada¢nich fond (poprvé se objevily
v zakon¢ o nadacich a nada¢nich fondech u¢inném od 1. 1. 1998) a
bylo zapotiebi zakotvit uréitou kontrolu hospodafreni s témito zdroji
ze strany nezavislé osoby auditora v pravidelnych intervalech do
legislativy (audit Gcetni zavérky). Legislativni vyvoj v oblasti auditu
nadaci je mozné rozdélit do 4 obdobi:

e 1. 5. 1990 nabyla ucinnost novela hospodaiského zakoniku
¢. 103/1990Sb., kterd v § 389b vratila do pravniho fadu pojem
ucelovy fond (nadace). Podle tohoto pravniho piedpisu nemély
nadace ze zakona povinnost nechat ovétit svou ucetni zavérku
auditorem.
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e 1. 1. 1992 vstoupila v platnost novela zakona ¢. 40/1964 Sh.,
obcansky zékonik, ktery upravoval nadace v § 20b az § 20e a
zarovenn byl zruSen hospodaisky zakonik. Tento pfedpis ani
zdkon o Ucletnictvi €. 563/1991 Sb. (u¢inny od 1. 1. 1992)
neukladal nadacim povinnost auditu uéetni zavérky.

e Audit nadaci (a také nada¢nich fondl) se dostal poprvé do
legislativy zdkonem o nadacich a nadacnich fondech
¢. 227/1997 Sb. jeho G¢innosti od 1. 1. 1998. V tomto zakoné se
objevila i pravni uprava nadacnich fondu, které zacaly vznikat.
Konkrétng v § 24, odst. 2 zakon ulozil v§em nadacim povinnost
ovétit tcetni zavérku auditorem a nada¢nim fonddm jen tehdy,
pokud za kalendaini rok uhrn celkovych nakladd nebo vynosi
prevysil ¢astku 3 mil. K¢ nebo pokud majetek fondu prevysil
3 mil. K¢. Do konce roku 2013 byl tedy nadaéni sektor upraven
zvl&stnim zdkonem. Jednim z divodd, pro¢ byl tento zakon
piijat, bylo zneuzivani ptedchoziho pravniho piedpisu ze strany
nadaci. Dal§im divodem byla snaha zredukovat pocet nadaci,
kterych piisobilo v Ceské republice pred piijetim tohoto zakona
zhruba 5 000 a po nabyti jeho u¢innosti kolem 150. Opomenout
nelze ani dalsi podstatny Ukol tohoto zékona, jimZ byla snaha
zvysit transparentnost hospodareni ¢eskych nadaci.

eV soucasné dobé (od 1. 1. 2014) jsou nadace (spolu s nada¢nimi
fondy) upraveny Novym obcanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb.,
v oddile 3 Fundace. § 303 - § 393 je vénovan nadacim a § 394 -
§ 401 nadacénim fondim. V tomto sméru do$lo k presunuti
pravni upravy nadaci a nadacnich fondd zpét do obcanského
zakoniku a byl zruSen samostatny zakon o nadacich a nada¢nich
fondech. Zpiisnil-li pfedchozi zakon podminky pro fungovani
nadaci zavedenim povinného auditu, pak soudasny zakon
podminky naopak zmirfiyje, jelikoz nadace je podle ného
povinna nechat ovéfit svou fadnou, mimofadnou a
konsolidovanou tucetni zavérku auditorem tehdy, doséahl-li
nadac¢ni kapital nebo obrat nadace v uplynulém uéetnim obdobi
vySe alesponi desetkrat vyssi, nez kolik ¢ini minimalni souhrnna
vySe vkladd nutnd pti vzniku nadace (§ 330, odst. 1 uvadi
500 tis. K¢), tj. 5 mil. K& Opaény nazor zastavaji napiiklad
Urbancova a KrySkova (2014), podle nichZ je negativnim rysem
nové pravni upravy absence ustanoveni tykajicich se kromé
jiného auditu Gcetni zavérky a nesouhlasi s tim, Ze ¢ast uvedena
v Novém ob¢anském zakoniku v Pododdilu 2 - Nadace plati i
pro nadaéni fondy uvedené v Pododdilu 3 - Nada¢ni fond.

Obecné 1ze shrnout, Ze na drovni legislativni Gpravy nadaci dochazi
v poslednich letech k liberalizaci a ke zmirfiovani pozadavkii na
povinny audit. Na jedné strané to jist¢ muze byt pfinosné pro nadace
diky snizeni nakladii na povinny audit a Ize rovnéz ocekavat snizeni
administrativni  zatéze ztitulu kooperace auditované nadace
s auditorem. RovnéZ tato zména muize vést k urychleni procesu
stran€ je nutné si uvédomit, ze nadacni sektor spravuje prostfedky
donatord minimalné v fadech desitek miliard korun a je potfeba mit
nad hospodafenim s nimi dostate¢nou kontrolu. Kazdy darce ma
pravo védét, zda bylo s darovanymi prostiedky nalozeno s péci
fadného hospodafe. Je tedy nutné vnést do hospodateni nadaci prvek
nezavislosti a oveéfit, zda ucetni zavérka podava vérny a poctivy
obraz. Timto nastrojem je pravé povinny audit. I samotné nadace by
si mély uvédomit, Ze auditovana ucetni zaveérka ¢i vyrocni zprava
jim mohou byt dobrou reklamou a prfilakat nové darce. Otazkou
zUstava, kolika nadaci se zména legislativy dotkne, kolik nadaci od
auditu upusti a kolik u n¢ho zistane, i pfesto, ze ze zdkona uz tuto
povinnost mit nebudou, protoze nespliiuji kritérium nadacniho
kapitalu ¢i obratu (viz vyse). SpiSe pro zachovani povinného auditu
u vSech nadaci hovofi i nasledujici text.

V minulosti bylo provedeno nékolik vyzkumu, které se tykaly
transparentnosti  hospodafeni ~ vybranych  ¢eskych  nadaci.
Napf. Stransky provadél v roce 2007 vyzkum, ktery testoval vzorek

164 nadaci. Na vysledcich je zfetelné vidét neuspokojivd mira
transparentnosti ¢eskych nadaci. V jednotlivych druzich informaci
panovaly propastné rozdily. Nadace nezvefejiiovaly pfedevSim
informace  ohledné  strategie, dlouhodobych zaméri a
kvantifikovatelnych  vystupi  ¢innosti nadaci. Rovnéz bylo
poukdzano na to, ze ackoli se jednalo o zdkonné pozadavky, které
nadace mnohdy nesplnily, stat si nedokdzal jejich plnéni vynutit.

Jiny vyzkum zaméfujici se na transparentnost Ceskych nadaci
provadél v roce 2012 Bachman. Ten zkoumal vzorek 100 nadaci
ziskany  ndhodnym  vyb&rem. Data ziskdval z Registru
ekonomickych subjektti Ceského statistického ufadu dle stavu
k 17.8. 2012. Jako kritéria pro obsahovou analyzu si vybral
dostupnost a aktudlnost webovych stranek, vymezeni ucelu
existence organizace, zdkladni informace o organizaci, finan¢ni
zdroje a informace o hospodateni. Z jeho analyz nasledné vyplynuly
zajimavé zavery:

e Co se tyka existence webovych stranek a jejich aktualnosti, tak
55 % nadaci disponovalo vlastnimi webovymi strdnkami (z toho
18 % mélo své webové prezentace na strdnkéach zakladatele) a
18 % nadaci mélo neaktualni webové prezentace.

e Statut méla k dispozici pftiblizné tietina nadaci (32,7 %) a
nadacni listinu zvetejnily pouze dvé nadace (3,6 %).

e Aktudlni vyro¢ni zpravu (za roky 2010 a 2011) zvetejnilo pouze
32,7 % nadaci, ostatni nadace zvetejnovaly vyro¢ni zpravy starsi
nez za rok 2010.

e Pouze 30,9 % (tj. 17 nadaci) zvetejnilo informace o provedeném
auditu Gcetni zavéry a vyrocni zpravy.

e Procento plnéni nakladi na spravu nadace uvadélo pouze
10,9 % nadaci (6 subjektit).

I tento vyzkum ve svém zavéru poukazuje na neuspokojivy stav
V oblasti transparentnosti nadaci. Proto se nejevi jako pfili§ Stastné
uvoliovat podminky pro povinny audit a jako vhodnéjsi feseni se
jevi ponechat si ur¢itou kontrolu nad hospodatrenim téchto subjekti
v rukou nezavislé osoby auditora. O to naléhavéjsi je situace u
nékolika nadaci pfijemct pfispevkl z Nadac¢niho investi¢niho fondu,
na které upozoriuje Jost (2016). Spole¢né piijaly tyto nadace
prostiedky ve vysi 68,382 mil. K¢ a viibec nezvetejiuji, jak s témi
prostiedky nalozily a jak s nimi hospodafi dale. Z zadnych zdroju
neni mozné ziskat vyro¢ni zpravy, Uetni zavérky ani zpravy
auditora, coz je velmi znepokojujici zjisténi vedouci k zamysleni,
zda spiSe legislativu nezpfisnit a dislednéji nekontrolovat ¢innost
nadaci. V dob& G&innosti zdkona o nadacich a nadaénich fondech
stat nastroje mél, ale nevyuzival je.

4. ZVEREJNOVANI INFORMACI V OBLASTI
AUDITU - METODOLOGIE, HYPOTEZY

Vyzkum se zaméfuje na vzorek 100 ndhodné vybranych nadaci
piisobicich v Ceské republice, u nichz analyzuje, zda nadace
dostate¢né informuji uzivatele ucetnich zavérek a vyroénich zprav o
provedeném auditu. Data byla Cerpana zwebovych stranek
portal.justice.cz podle stavu ke dni 26. fijna 2016. Vybrany vzorek
prestavuje 22,57 % z celkového poctu 443 nadaci evidovanych na
uvedeném portalu. Pokud nebyla data nelezena touto cestou,
postupovalo se zpisobem vyhleddvani dat na webovych strankach
nadace. Pokud ani timto zptisobem nebylo mozné data nalézt, anebo
pokud nadace neméla své webové stranky, byl pfijat zaver, ze
nadace informace nezvefejiiuje. Vzhledem ktomu, Ze nova
legislativa je u¢inna teprve od roku 2014 a k dispozici jsou ucetni
zavérky a vyroéni zpravy pouze za roky 2014 a 2015, coz
nepfedstavuje dostate¢né mnozstvi dat, jsou analyzovana data za
obdobi let 2009 az 2013, tedy za poslednich pét let platnosti zakona
o nadacich a nadacnich fondech. Podminkou pro vybér nadaci do
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vyzkumu bylo, aby nadace vykonavala svou ¢innost ve sledovaném
obdobi a vznikla pfed rokem 2009. Do vyzkumu nebyly zatazeny
subjekty v likvidaci. Vysledky jsou uvadény jako pocet sledovani
nebo jako procento zcelku. Strukturu zkoumanych nadaci dle
pievazujici oblasti podpory zachycuje niZze uvedeny Obréazek 1.
Nejvyssi zastoupeni maji nadace podporujici oblast humanitarni a
socialni (21 nadaci) a také nadace podporujici vzdélavani
(21 nadaci). Vyznamny podil tvoii také nadace pusobici na poli
rozvoje obd&anské spolecnosti (17 nadaci) a kultury (16 nadaci).
Pouze u jedné nadace nebylo mozné dohledat, do jaké oblasti
sméfuje svou podporu.

Obrazek 1: Struktura nadaci podle pievaZujici oblasti podpory

(v %)

® Humanitarni a socialni oblast = Kultura
B Nezvefejnéno B Zivotni prostiedi
H Regionalni rozvoj Rozvoj ob&anské spole¢nosti

Sport Vzdélavani

Zdravotnictvi

%
21%

198 17%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Hypotéza 1: Existuje vysoky podil nadaci, které nezvefejfiuji zpravu
auditora.

Hypotéza 2: Vysoky podil sledovaneho vzorku nadaci vyuziva
sluzeb auditora OSVC (osoby samostatné vydéleéné cinné)
s ohledem na niZ3i ceny za provedeny audit.

Hypotéza 3: Zna¢ny podil sledovaného vzorku nadaci neméni
auditora a vyuZiva v del§im obdobi sluZeb stejného auditora.

Hypotéza 4: Vysoky podil nadaci sledovaného vzorku nezvetejiuje
odménu za provedeny audit.

Hypotéza 5: Vyrok bez vyhrad se objevuje ve zpravach auditora u
znacné Casti nadaci.

5. OVERENI PLATNOSTI HYPOTEZ
5.1 Zvetejiiovani zpravy auditora

V této ¢asti se vyzkum zaméfil na to, zda Ceské nadace zvetejiuji
zpravy auditora u rejstiikového soudu nebo alespoii na svych
webovych strankdch. Z vysledki vyplyva, Ze tak <cinilo ve
sledovaném obdobi zhruba 84 % nadaci, aviak v poslednim
sledovaném roce 2013 to bylo uz jen pouhych 69 %. Je patrné, Ze ke
konci platnosti zakona o nadacich a nada¢nich fondech doslo v této
oblasti K vyraznému zhorSeni a nadace se staly méné
transparentnimi. Hypotéza 1 byla potvrzena pouze v poslednim

sledovaném roce.

Tabulka 1: Zvetejiiovani zpravy auditora v letech 2009 — 2013
(pocet nadaci)

2009 2010 2011 2012 2013
Zvefejiuje 84 83 82 84 69
Nezverejiiuje 16 17 18 16 31

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.2 Auditor nadaci

Informaci o auditorovi nadace bylo mozné zjistit bud’ pifimo ze
zpravy auditora, pokud byla zvefejnéna, nebo v opatném piipadé
z ptilohy k ucetni zavérce. Auditofi jsou rozdéleni do Ctyi skupin,
coz je patrné z Tabulky 2. Polozka ,Auditorské spole¢nosti
Big Four® zahrnuje auditorské spole¢nosti, které jsou u nas
oznacovany terminem ,,velka Ctyika“. Jde o nejvetsi a celosvetove
pusobici poradenské spolecnosti. Patii mezi né spolecnosti Deloitte,
Ernst & Young, KPMG a PwC. Jedind spoleénost PwC nebyla ve
sledovaném obdobi vroli auditora u Zzadné nadace. Auditorské
spoleCnosti z ,,velké Ctyiky* provadély audit u zhruba 8 % az
12 % nadaci, takze jejich podil nebude pravdépodobné nikterak
vysoky ani na trovni celého nadaéniho sektoru. K obdobnému
zavéru dosel napt. Jost (2016), ktery se zaméfil na zvefejiiovani
auditord nadacemi piijemci ptispévkil z Nadaéniho investi¢niho
fondu. U téchto nadaci se podil auditorskych spolecnosti z ,,velké
Ctyfky“ pohyboval v letech 2009 az 2013 na drovni 6,76 %.
Obvykle pracuji tyto spolecnosti pro vyznamnéjsi nadace a
poskytuji jim své sluzby za nizsi ceny. Vyjimkou neni ani audit ve
form¢ bezplatného poskytnuti sluzby.

Naopak diilezitou roli hraji pti auditu nadaci ostatni auditorské
spolecnosti provadéjici audit u témét poloviny ceskych nadaci.
Vyhodu této spoluprace lze spatiovat naptiklad v tom, Ze auditorské
spolecnosti Casto disponuji odborniky i zfad danovych poradcd,
kteti mohou byt napomocni v daniovych zalezitostech pii posuzovani
prijatych plnéni nadacemi z hlediska zdanéni (vedle toho jsou
schopny poskytovat Sirokou S3kéalu dalSich sluZzeb pod jednou
stiechou). Auditofi OSVC (osoby samostatnd vyd&le¢nd &inné)
mnohdy tyto sluZby nabidnout nemohou, jelikoZ nemaji tak hluboké
znalosti danovych piedpistit a nedisponuji tak Sirokym aparatem
odbornikl z dalsich obort.

Auditoti OSVC zaujimali v jednotlivych letech nizky a stale se
zmensujici podil. Hypotéza 2 tedy nebyla potvrzena.

Vroce 2013 doSlo ve srovndni srokem predchozim k
dvojndsobnému nartstu nadaci, u nichZz nelze z dostupnych dat
zjistit, kdo byl jejich auditorem. Jde zhruba o 28 % nadaci, coz opét
nepfispiva k transparentnosti nada¢niho sektoru.

Tabulka 2: Zvefejiiovani auditora v letech 2009 — 2013
(pocet nadaci)

2009 2010 2011 2012 2013
Auditoii OSVC 27 27 27 23 19
Auditorské spole¢nosti ostatni 51 48 46 51 42
Auditorské;g;):ﬁénosti "Big 8 10 12 12 11
Nezvetejiuji 14 15 15 14 28

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkové je nadacni sektor charakteristicky vyuZivanim sluzeb
jednoho auditora v del$im ¢asovém obdobi. Neni tedy pfili§ zvykem
auditora ménit. V letech 2010 a 2011 zménilo jednou svého auditora
Sest nadaci, v roce 2012 &tyfi a v roce 2013 tii nadace. Pouze jedna
nadace ho zménila v prubéhu sledovanych péti let dvakrat. Pokud uz
ke zméné dochazi, tak obvykle vyménou auditorské spolecnosti
nebo prechodem od auditora OSVC k auditorské spolegnosti. Spise
vyjimeéné se uskuteéituje prechod nadaci mezi auditory OSVC a
pouze jednou vyménila jedna nadace auditorskou spolecnost za
auditora OSVC. Hypotéza 3 byla potvrzena.
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5.3 Odména za audit

V pfevazné C&asti vyrofnich zprav a pfiloh k uéetnim zavérkam
Ceskych nadaci uzivatelé nenaleznou informaci o odméné za
provedeny audit. Tento trend se silné&ji vyznacoval ke konci obdobi.
Je tomu pravdépodobné proto, Ze legislativa nadacim tuto povinnost
neuklada a nadace neciti potiebu zvefejiiovat cokoliv navic, 1 kdyz
by to zprtuhlednilo jejich hospodafeni v ocich stavajicich i
potencialnich darci. Tato zjisténi potvrzuji hypotézu 4.

Tabulka 3: Odména za audit v letech 2009 — 2013 (pocet nadacf)

2009 2010 2011 2012 2013
Zvefejiiuje 16 18 16 13 10
Nezveiejiiuje 84 82 84 87 90

Zdroj: Vlastni zpracovani
5.4 Vyrok auditora

Vsem nadacim, které zvefejnily vyrok auditora, at uz pfimo
zvefejnénim zpravy auditora nebo uvedenim vyroku v piiloze
k ugetni zavérce, byl udélen vyrok bez vyhrad, coZ potvrzuje
hypotézu 5. Pouze jedna nadace obdrzela vroce 2012 vyrok
s vyhradou, a to kvuli tomu, ze pouzivala pro Gétovani pfijatych
dard a poskytnutych piispévku vysledkové Gty uétovych skupin
58 a 68 namisto UCtl v uctové tridé 9. Dalsi vytka se u této nadace
tykala ve stejném ucetnim obdobi prekroceni limitu pravidla
omezujiciho spravni néaklady. Vedle toho nadace toto pravidlo
zménila diive nez po péti letech od pocatku jeho uplathovani, coz
zékon o nadacich a nadacnich fondech vyslovné zakazoval v § 22,
odst. 2.

U jiné nadace auditor vroce 2011 uvedl ve své zpravé odstavec
zduiraziyjici skutecnost, v némz upozornil na to, ze vycet majetku
nadace uvedeny ve vyro¢ni zpravé neni ve shodé snadacnim
jménim uvedenym v nada¢nim rejstiiku.

Jesté u jedné nadace se ve zpravé auditora vroce 2012 objevil
odstavec zduraziujici tfi skutecnosti. Prvni upozornéni se tykalo
ptekroceni pravidla pro omezeni spravnich nakladd v uplynulém
obdobi. Vedle toho nadace chybné vykazovala zavazek ve vysi
5 mil. K¢ jako zalohu ptijatou v pfedchozim tcetnim obdobi. Treti
skuteénost pak méla informovat o tom, ze v uplynulém ucetnim
obdobi nadace vykazala ztratu vlivem tpravy nakladti minulych let.
Bez téchto vlivi minulych let by vykazala zisk.

Zavéry provedeného auditu nezvefejnilo kazdorocné zhruba 15 %
nadaci, avSak v poslednim roce to byl uz vice nez dvojnasobek roku
2012. Uzivatelé Gcetnich zavérek a vyrocnich zprav (zejména darci)
by jist¢ uvitali podrobnéjsi informace o tom, jak bylo nalozeno
S jimi poskytnutymi prostiedky a zda mohou dané nadaci i pfFisté
vyjadtit svou divéru formou poskytnuti dalsich prostiedka.

Tabulka 4: Vyrok auditora v letech 2009 - 2013 (pocet nadaci)

2009 2010 2011 2012 2013
Zveiejiuje 86 86 85 87 72
Nezveiejiiuje 14 14 15 13 28

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z porovnani Tabulky 1: Zvefejiiovani zprdvy auditora v letech
2009 - 2013 a Tabulky 4: Vyrok auditora v letech 2009 — 2013
vyplyvd, Ze se hodnoty v jednotlivych letech GpIné neshoduji. Vice
nadaci nezvefejnilo v kazdém roce zpravu auditora nez vyrok. Je
tomu proto, ze nékteré nadace uvadély vyrok auditora ve své
vyro¢ni zpravé, i kdyz nezverejnily pfimo zpravu auditora.

6. ZAVER

Z vysledki provedeného vyzkumu se jevi Ceské nadace jako nejméné
transparentni zejména v poslednim roce ¢innosti zakona o nadacich a
nadacnich fondech, vnémz doslo k nartistu nezvefejnénych informaci.
Obdobny trend 1ze vidét i na urovni zvefejiiovani vyrocnich zprav, kdy
Vv roce 2013 nezvefejnilo svou vyro¢ni zpravu 19 % nadaci (v r. 2009 a
201010 %, vr. 2011 11 % avr. 2012 9 %).

Hlavni problém spociva v nezvefejiovani zpravy auditora, z niz by
bylo mozné gzjistit vyrok auditora (popt. dal$i skute¢nosti) a
identifikovat také auditora, ktery ovétil vyro€ni zpravu a ucetni
zaveérku nadace. Pokud zprava neni k dispozici v nadaénim rejstiiku
a o auditu neni zminka ve vyro¢ni zprave ¢i piiloze k tiéetni zavérce,
pak to muze vyvolat otazku, zda byl audit v dané nadaci vlibec
proveden. Zprava auditora je dulezitym dokumentem, ktery by mél
uzivatele ucetni zavérky a vyro¢ni zpravy informovat o tom, zda
udetnictvi podava vérny a poctivy obraz a zda je vsouladu
S ptislusnym ramcem ucetniho vykaznictvi.

Jednim z divodu, pro¢ vznikl zékon o nadacich a nadacnich fondech,
byla potfeba zavést prisnéjsi legislativni pravidla pro ¢innost nadaci,
jelikoz ta pied pfijetim tohoto zékona byla az pfili§ benevolentni a
nékteré nadace je zneuzivaly. I kdyZz byl tento zdkon b&hem své
ucinnosti né€kolikrat novelizovan, zlstava otazkou, na kolik se mu
podafilo zlepsit transparentnost ¢eskych nadaci, coz byl jeho dalsi ukol.
V této oblasti bylo provedeno nékolik vyzkumt, které jasné hovoii o
tom, Ze na poli transparentnosti na tom nadace nejsou moc dobie a ze
maji jesté co zlepSovat. Zejména povinnost zvefejiiovani informaci ve
vyroénich zpravach a v pfilohach k ucetnim zavérkam, kterou uklada
legislativa nadacim, by si mél umét vynutit stat prostfednictvim svych
nastrojt, jimiz disponuje, ale nevyuziva je. Pokud zakon o nadacich a
nadacnich fondech tohoto cile zvySeni transparentnosti hospodareni
nadaci nedosahl, pak neni $t'astné, aby Novy obcansky zakonik v ¢asti
upravujici nadace zmimil poZadavky na povinny audit nadaci.
V soucasné dobe¢ jiz nepodl¢haji auditu vSechny nadace automaticky, ale
jen ty, které spliuji zdkonné pozadavky, viz kap. 3. Nyni se tak vytraci
zlegislativy posledni moznost, jak nahlédnout do hospodaieni
vybranych nadaci o¢ima nezavislé a vysoce kvalifikované osoby, jiz
auditor bezesporu je.
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