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Abstrakt Příspěvek se ve své úvodní části stručně zmiňuje o historii 
nadací ve světě a v České republice. Další jeho část zachycuje 
legislativní vývoj auditu nadací v České republice, který je rozdělen 
do čtyř období. Pozornost je orientována na povinnost auditu nadací 
ve vztahu k legislativním předpisům, které platily od roku 1990 až 
po ty aktuálně platné. Stěžejní část pojednává o zveřejňování 
informací českými nadacemi v oblasti auditu. Jde zejména o 
zveřejňování zprávy auditora, výroku auditora a odměny za audit. 
Zmíněna je také role statutárních auditorů a auditorských 
společností při provádění auditu účetní závěrky a výroční zprávy 
nadací. Nechybí rovněž porovnání se závěry jiných výzkumů 
z oblasti transparentnosti českých nadací. 
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1. ÚVOD 
 
Cílem příspěvku je analyzovat, jak transparentní jsou české nadace 
na poli zveřejňování informací týkajících se povinného auditu. 
V první části je nastíněn legislativní vývoj auditu nadací s důrazem 
na hlavní změny v požadavcích na povinný audit. Na to navazuje 
část věnovaná výzkumu, jež testuje vzorek náhodně vybraných 
nadací a ověřuje, zda nadace zveřejňují vybrané informace, jakými 
jsou výrok auditora, zpráva auditora nebo odměna za audit. 
Výsledky dílčích částí jsou shrnuty v závěrečné kapitole. 
 
 

2. HISTORIE NADACÍ 
 
Prvopočátky nadací se datují již v období klasických dob římských, 
přičemž od těchto dob prošly nadace poměrně složitým vývojem 
v podobě střídání období rozkvětu a stagnace (Hurdík, 1994). 
Institut „praformy“ nadace znalo již klasické římské právo, jež však 
chápalo pod tímto označením společenství majetku nebo i sdružení 
osob zaměřené k plnění většinou zbožného účelu. Od dob vlády 
Konstantina Velikého (přelom 3. a 4. století n. l.) pak byla pro 
kontinentální Evropu typická úzká vazba mezi církví a státem 
(Ronovská, 2012). Codex Iustinianus (530 n. l.) uznal do jisté míry 
nadace za subjekty práva, čímž dal zřejmě základ pozdějšímu vývoji 
pojmu piae causa, jejž je nutno chápat jako majetek určený vůlí 
donátora ke stanovenému účelu (Jakob, 2006). Tímto byla 
zakotvena určitá institucionální „praforma“ nadace, avšak ke 

koncepci nadace jako samostatné právnické osoby ještě vedla 
dlouhá cesta. 
 
Na území dnešní České republiky se začaly nadace objevovat až 
mnohem později. Do vzniku Československa v roce 1918 byly 
nadace regulovány veřejným právem. Poprvé byly nadace zakotveny 
a uznány v tzv. Saint Germainské smlouvě podepsané 10. září 1919. 
Nedlouho poté nastala těžká období provázená světovými válkami, 
hospodářskou krizí a nástupem fašismu. Na tyto události navázalo 
další pro nadace složité období trvající od roku 1953 do roku 1990, 
během něhož byly nadace z práva zcela vypuštěny a institut nadací 
jako právní formy byl zrušen. Z toho tedy vyplývá, že problematice 
nadací začala být věnována zvýšená pozornost až kolem roku 1990, 
kdy byl novelizován hospodářský zákoník, který uznal nadace jako 
samostatný typ právnické osoby. Ve srovnání s vývojem ve světě 
mají české nadace za sebou teprve zhruba 25 let života. 
Tento příspěvek se proto v následující kapitole zaměřuje na 
legislativní vývoj auditu nadací od roku 1990 do současnosti. 
 
 

3. LEGISLATIVNÍ VÝVOJ AUDITU NADACÍ 
V ČESKÉ REPUBLICE  

 
Díky několika zásadním novelám zákonů upravujících činnost 
nadací v České republice, byly vytvořeny vhodné podmínky pro 
jejich fungování a nadace tak mohly postupně upevňovat své 
postavení. V dnešní moderní společnosti tak zaujímá nadační sektor 
tvořený nadacemi a nadačními fondy velmi důležité místo, jelikož 
tyto subjekty napomáhají financovat projekty, na které se nedostává 
zdrojů z veřejných rozpočtů a dá se říci, že v některých ohledech 
nadační sektor supluje roli státu. Ruku v ruce s vývojem nadačního 
sektoru docházelo k postupnému nárůstu prostředků svěřených dárci 
do správy nadací a později i nadačních fondů (poprvé se objevily 
v zákoně o nadacích a nadačních fondech účinném od 1. 1. 1998) a 
bylo zapotřebí zakotvit určitou kontrolu hospodaření s těmito zdroji 
ze strany nezávislé osoby auditora v pravidelných intervalech do 
legislativy (audit účetní závěrky). Legislativní vývoj v oblasti auditu 
nadací je možné rozdělit do 4 období: 
 
• 1. 5. 1990 nabyla účinnost novela hospodářského zákoníku 

č. 103/1990Sb., která v § 389b vrátila do právního řádu pojem 
účelový fond (nadace). Podle tohoto právního předpisu neměly 
nadace ze zákona povinnost nechat ověřit svou účetní závěrku 
auditorem. 
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• 1. 1. 1992 vstoupila v platnost novela zákona č. 40/1964 Sb., 
občanský zákoník, který upravoval nadace v § 20b až § 20e a 
zároveň byl zrušen hospodářský zákoník. Tento předpis ani 
zákon o účetnictví č. 563/1991 Sb. (účinný od 1. 1. 1992) 
neukládal nadacím povinnost auditu účetní závěrky. 

• Audit nadací (a také nadačních fondů) se dostal poprvé do 
legislativy zákonem o nadacích a nadačních fondech 
č. 227/1997 Sb. jeho účinností od 1. 1. 1998. V tomto zákoně se 
objevila i právní úprava nadačních fondů, které začaly vznikat. 
Konkrétně v § 24, odst. 2 zákon uložil všem nadacím povinnost 
ověřit účetní závěrku auditorem a nadačním fondům jen tehdy, 
pokud za kalendářní rok úhrn celkových nákladů nebo výnosů 
převýšil částku 3 mil. Kč nebo pokud majetek fondu převýšil 
3 mil. Kč. Do konce roku 2013 byl tedy nadační sektor upraven 
zvláštním zákonem. Jedním z důvodů, proč byl tento zákon 
přijat, bylo zneužívání předchozího právního předpisu ze strany 
nadací. Dalším důvodem byla snaha zredukovat počet nadací, 
kterých působilo v České republice před přijetím tohoto zákona 
zhruba 5 000 a po nabytí jeho účinnosti kolem 150. Opomenout 
nelze ani další podstatný úkol tohoto zákona, jímž byla snaha 
zvýšit transparentnost hospodaření českých nadací. 

• V současné době (od 1. 1. 2014) jsou nadace (spolu s nadačními 
fondy) upraveny Novým občanským zákoníkem č. 89/2012 Sb., 
v oddíle 3 Fundace. § 303 - § 393 je věnován nadacím a § 394 - 
§  401 nadačním fondům. V tomto směru došlo k přesunutí 
právní úpravy nadací a nadačních fondů zpět do občanského 
zákoníku a byl zrušen samostatný zákon o nadacích a nadačních 
fondech. Zpřísnil-li předchozí zákon podmínky pro fungování 
nadací zavedením povinného auditu, pak současný zákon 
podmínky naopak zmírňuje, jelikož nadace je podle něho 
povinna nechat ověřit svou řádnou, mimořádnou a 
konsolidovanou účetní závěrku auditorem tehdy, dosáhl-li 
nadační kapitál nebo obrat nadace v uplynulém účetním období 
výše alespoň desetkrát vyšší, než kolik činí minimální souhrnná 
výše vkladů nutná při vzniku nadace (§ 330, odst. 1 uvádí 
500 tis. Kč), tj. 5 mil. Kč. Opačný názor zastávají například 
Urbancová a Kryšková (2014), podle nichž je negativním rysem 
nové právní úpravy absence ustanovení týkajících se kromě 
jiného auditu účetní závěrky a nesouhlasí s tím, že část uvedená 
v Novém občanském zákoníku v Pododdílu 2 - Nadace platí i 
pro nadační fondy uvedené v Pododdílu 3 - Nadační fond. 

 
Obecně lze shrnout, že na úrovni legislativní úpravy nadací dochází 
v posledních letech k liberalizaci a ke zmírňování požadavků na 
povinný audit. Na jedné straně to jistě může být přínosné pro nadace 
díky snížení nákladů na povinný audit a lze rovněž očekávat snížení 
administrativní zátěže z titulu kooperace auditované nadace 
s auditorem. Rovněž tato změna může vést k urychlení procesu 
sestavení a zveřejnění účetní závěrky a výroční zprávy. Na druhé 
straně je nutné si uvědomit, že nadační sektor spravuje prostředky 
donátorů minimálně v řádech desítek miliard korun a je potřeba mít 
nad hospodařením s nimi dostatečnou kontrolu. Každý dárce má 
právo vědět, zda bylo s darovanými prostředky naloženo s péčí 
řádného hospodáře. Je tedy nutné vnést do hospodaření nadací prvek 
nezávislosti a ověřit, zda účetní závěrka podává věrný a poctivý 
obraz. Tímto nástrojem je právě povinný audit. I samotné nadace by 
si měly uvědomit, že auditovaná účetní závěrka či výroční zpráva 
jim mohou být dobrou reklamou a přilákat nové dárce. Otázkou 
zůstává, kolika nadací se změna legislativy dotkne, kolik nadací od 
auditu upustí a kolik u něho zůstane, i přesto, že ze zákona už tuto 
povinnost mít nebudou, protože nesplňují kritérium nadačního 
kapitálu či obratu (viz výše). Spíše pro zachování povinného auditu 
u všech nadací hovoří i následující text. 
 
V minulosti bylo provedeno několik výzkumů, které se týkaly 
transparentnosti hospodaření vybraných českých nadací. 
Např. Stránský prováděl v roce 2007 výzkum, který testoval vzorek 

164 nadací. Na výsledcích je zřetelně vidět neuspokojivá míra 
transparentnosti českých nadací. V jednotlivých druzích informací 
panovaly propastné rozdíly. Nadace nezveřejňovaly především 
informace ohledně strategie, dlouhodobých záměrů a 
kvantifikovatelných výstupů činnosti nadací. Rovněž bylo 
poukázáno na to, že ačkoli se jednalo o zákonné požadavky, které 
nadace mnohdy nesplnily, stát si nedokázal jejich plnění vynutit. 
 
Jiný výzkum zaměřující se na transparentnost českých nadací 
prováděl v roce 2012 Bachman. Ten zkoumal vzorek 100 nadací 
získaný náhodným výběrem. Data získával z Registru 
ekonomických subjektů Českého statistického úřadu dle stavu 
k 17. 8. 2012. Jako kritéria pro obsahovou analýzu si vybral 
dostupnost a aktuálnost webových stránek, vymezení účelu 
existence organizace, základní informace o organizaci, finanční 
zdroje a informace o hospodaření. Z jeho analýz následně vyplynuly 
zajímavé závěry: 
 
• Co se týká existence webových stránek a jejich aktuálnosti, tak 

55 % nadací disponovalo vlastními webovými stránkami (z toho 
18 % mělo své webové prezentace na stránkách zakladatele) a 
18 % nadací mělo neaktuální webové prezentace.  

• Statut měla k dispozici přibližně třetina nadací (32,7 %) a 
nadační listinu zveřejnily pouze dvě nadace (3,6 %).  

• Aktuální výroční zprávu (za roky 2010 a 2011) zveřejnilo pouze 
32,7 % nadací, ostatní nadace zveřejňovaly výroční zprávy starší 
než za rok 2010. 

• Pouze 30,9 % (tj. 17 nadací) zveřejnilo informace o provedeném 
auditu účetní závěry a výroční zprávy. 

• Procento plnění nákladů na správu nadace uvádělo pouze 
10,9 % nadací (6 subjektů). 

 
I tento výzkum ve svém závěru poukazuje na neuspokojivý stav 
v oblasti transparentnosti nadací. Proto se nejeví jako příliš šťastné 
uvolňovat podmínky pro povinný audit a jako vhodnější řešení se 
jeví ponechat si určitou kontrolu nad hospodařením těchto subjektů 
v rukou nezávislé osoby auditora. O to naléhavější je situace u 
několika nadací příjemců příspěvků z Nadačního investičního fondu, 
na které upozorňuje Jošt (2016). Společně přijaly tyto nadace 
prostředky ve výši 68,382 mil. Kč a vůbec nezveřejňují, jak s těmi 
prostředky naložily a jak s nimi hospodaří dále. Z žádných zdrojů 
není možné získat výroční zprávy, účetní závěrky ani zprávy 
auditora, což je velmi znepokojující zjištění vedoucí k zamyšlení, 
zda spíše legislativu nezpřísnit a důsledněji nekontrolovat činnost 
nadací. V době účinnosti zákona o nadacích a nadačních fondech 
stát nástroje měl, ale nevyužíval je. 
 
 

4. ZVEŘEJŇOVÁNÍ INFORMACÍ V OBLASTI 
AUDITU – METODOLOGIE, HYPOTÉZY 
 

Výzkum se zaměřuje na vzorek 100 náhodně vybraných nadací 
působících v České republice, u nichž analyzuje, zda nadace 
dostatečně informují uživatele účetních závěrek a výročních zpráv o 
provedeném auditu. Data byla čerpána z webových stránek 
portal.justice.cz podle stavu ke dni 26. října 2016. Vybraný vzorek 
přestavuje 22,57 % z celkového počtu 443 nadací evidovaných na 
uvedeném portálu. Pokud nebyla data nelezena touto cestou, 
postupovalo se způsobem vyhledávání dat na webových stránkách 
nadace. Pokud ani tímto způsobem nebylo možné data nalézt, anebo 
pokud nadace neměla své webové stránky, byl přijat závěr, že 
nadace informace nezveřejňuje. Vzhledem k tomu, že nová 
legislativa je účinná teprve od roku 2014 a k dispozici jsou účetní 
závěrky a výroční zprávy pouze za roky 2014 a 2015, což 
nepředstavuje dostatečné množství dat, jsou analyzována data za 
období let 2009 až 2013, tedy za posledních pět let platnosti zákona 
o nadacích a nadačních fondech. Podmínkou pro výběr nadací do 
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výzkumu bylo, aby nadace vykonávala svou činnost ve sledovaném 
období a vznikla před rokem 2009. Do výzkumu nebyly zařazeny 
subjekty v likvidaci. Výsledky jsou uváděny jako počet sledování 
nebo jako procento z celku. Strukturu zkoumaných nadací dle 
převažující oblasti podpory zachycuje níže uvedený Obrázek 1. 
Nejvyšší zastoupení mají nadace podporující oblast humanitární a 
sociální (21 nadací) a také nadace podporující vzdělávání 
(21 nadací). Významný podíl tvoří také nadace působící na poli 
rozvoje občanské společnosti (17 nadací) a kultury (16 nadací). 
Pouze u jedné nadace nebylo možné dohledat, do jaké oblasti 
směřuje svou podporu. 
 
Obrázek 1: Struktura nadací podle převažující oblasti podpory 

(v %) 

 
Zdroj: Vlastní zpracování 

 
Hypotéza 1: Existuje vysoký podíl nadací, které nezveřejňují zprávu 
auditora. 
 
Hypotéza 2: Vysoký podíl sledovaného vzorku nadací využívá 
služeb auditora OSVČ (osoby samostatně výdělečně činné) 
s ohledem na nižší ceny za provedený audit. 
 
Hypotéza 3: Značný podíl sledovaného vzorku nadací nemění 
auditora a využívá v delším období služeb stejného auditora. 
 
Hypotéza 4: Vysoký podíl nadací sledovaného vzorku nezveřejňuje 
odměnu za provedený audit. 
 
Hypotéza 5: Výrok bez výhrad se objevuje ve zprávách auditora u 
značné části nadací. 
 

5. OVĚŘENÍ PLATNOSTI HYPOTÉZ 
 

5.1 Zveřejňování zprávy auditora 
 
V této části se výzkum zaměřil na to, zda české nadace zveřejňují 
zprávy auditora u rejstříkového soudu nebo alespoň na svých 
webových stránkách. Z výsledků vyplývá, že tak činilo ve 
sledovaném období zhruba 84 % nadací, avšak v posledním 
sledovaném roce 2013 to bylo už jen pouhých 69 %. Je patrné, že ke 
konci platnosti zákona o nadacích a nadačních fondech došlo v této 
oblasti k výraznému zhoršení a nadace se staly méně 
transparentními. Hypotéza 1 byla potvrzena pouze v posledním 
sledovaném roce. 

 
Tabulka 1: Zveřejňování zprávy auditora v letech 2009 – 2013 

(počet nadací) 

  2009 2010 2011 2012 2013 

Zveřejňuje 84 83 82 84 69 
Nezveřejňuje 16 17 18 16 31 

Zdroj: Vlastní zpracování 
 

5.2 Auditor nadací 
 
Informaci o auditorovi nadace bylo možné zjistit buď přímo ze 
zprávy auditora, pokud byla zveřejněna, nebo v opačném případě 
z přílohy k účetní závěrce. Auditoři jsou rozděleni do čtyř skupin, 
což je patrné z Tabulky 2. Položka „Auditorské společnosti 
Big Four“ zahrnuje auditorské společnosti, které jsou u nás 
označovány termínem „velká čtyřka“. Jde o největší a celosvětově 
působící poradenské společnosti. Patří mezi ně společnosti Deloitte, 
Ernst & Young, KPMG a PwC. Jediná společnost PwC nebyla ve 
sledovaném období v roli auditora u žádné nadace. Auditorské 
společnosti z „velké čtyřky“ prováděly audit u zhruba 8 % až 
12 % nadací, takže jejich podíl nebude pravděpodobně nikterak 
vysoký ani na úrovni celého nadačního sektoru. K obdobnému 
závěru došel např. Jošt (2016), který se zaměřil na zveřejňování 
auditorů nadacemi příjemci příspěvků z Nadačního investičního 
fondu. U těchto nadací se podíl auditorských společností z „velké 
čtyřky“ pohyboval v letech 2009 až 2013 na úrovni 6,76 %. 
Obvykle pracují tyto společnosti pro významnější nadace a 
poskytují jim své služby za nižší ceny. Výjimkou není ani audit ve 
formě bezplatného poskytnutí služby. 
 
Naopak důležitou roli hrají při auditu nadací ostatní auditorské 
společnosti provádějící audit u téměř poloviny českých nadací. 
Výhodu této spolupráce lze spatřovat například v tom, že auditorské 
společnosti často disponují odborníky i z řad daňových poradců, 
kteří mohou být nápomocni v daňových záležitostech při posuzování 
přijatých plnění nadacemi z hlediska zdanění (vedle toho jsou 
schopny poskytovat širokou škálu dalších služeb pod jednou 
střechou). Auditoři OSVČ (osoby samostatně výdělečně činné) 
mnohdy tyto služby nabídnout nemohou, jelikož nemají tak hluboké 
znalosti daňových předpisů a nedisponují tak širokým aparátem 
odborníků z dalších oborů.  
 
Auditoři OSVČ zaujímali v jednotlivých letech nízký a stále se 
zmenšující podíl. Hypotéza 2 tedy nebyla potvrzena. 
 
V roce 2013 došlo ve srovnání s rokem předchozím k 
dvojnásobnému nárůstu nadací, u nichž nelze z dostupných dat 
zjistit, kdo byl jejich auditorem. Jde zhruba o 28 % nadací, což opět 
nepřispívá k transparentnosti nadačního sektoru.  
 

Tabulka 2: Zveřejňování auditora v letech 2009 – 2013 
(počet nadací) 

 2009 2010 2011 2012 2013 

Auditoři OSVČ 27 27 27 23 19 

Auditorské společnosti ostatní 51 48 46 51 42 

Auditorské společnosti "Big 
Four" 8 10 12 12 11 

Nezveřejňují 14 15 15 14 28 

Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Celkově je nadační sektor charakteristický využíváním služeb 
jednoho auditora v delším časovém období. Není tedy příliš zvykem 
auditora měnit. V letech 2010 a 2011 změnilo jednou svého auditora 
šest nadací, v roce 2012 čtyři a v roce 2013 tři nadace. Pouze jedna 
nadace ho změnila v průběhu sledovaných pěti let dvakrát. Pokud už 
ke změně dochází, tak obvykle výměnou auditorské společnosti 
nebo přechodem od auditora OSVČ k auditorské společnosti. Spíše 
výjimečně se uskutečňuje přechod nadací mezi auditory OSVČ a 
pouze jednou vyměnila jedna nadace auditorskou společnost za 
auditora OSVČ. Hypotéza 3 byla potvrzena. 
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5.3 Odměna za audit 
 
V převážné části výročních zpráv a příloh k účetním závěrkám 
českých nadací uživatelé nenaleznou informaci o odměně za 
provedený audit. Tento trend se silněji vyznačoval ke konci období. 
Je tomu pravděpodobně proto, že legislativa nadacím tuto povinnost 
neukládá a nadace necítí potřebu zveřejňovat cokoliv navíc, i když 
by to zprůhlednilo jejich hospodaření v očích stávajících i 
potenciálních dárců. Tato zjištění potvrzují hypotézu 4. 
 

Tabulka 3: Odměna za audit v letech 2009 – 2013 (počet nadací) 

Zdroj: Vlastní zpracování 
 

5.4 Výrok auditora 
 
Všem nadacím, které zveřejnily výrok auditora, ať už přímo 
zveřejněním zprávy auditora nebo uvedením výroku v příloze 
k účetní závěrce, byl udělen výrok bez výhrad, což potvrzuje 
hypotézu 5. Pouze jedna nadace obdržela v roce 2012 výrok 
s výhradou, a to kvůli tomu, že používala pro účtování přijatých 
darů a poskytnutých příspěvků výsledkové účty účtových skupin 
58 a 68 namísto účtů v účtové třídě 9. Další výtka se u této nadace 
týkala ve stejném účetním období překročení limitu pravidla 
omezujícího správní náklady. Vedle toho nadace toto pravidlo 
změnila dříve než po pěti letech od počátku jeho uplatňování, což 
zákon o nadacích a nadačních fondech výslovně zakazoval v § 22, 
odst. 2. 
 
U jiné nadace auditor v roce 2011 uvedl ve své zprávě odstavec 
zdůrazňující skutečnost, v němž upozornil na to, že výčet majetku 
nadace uvedený ve výroční zprávě není ve shodě s nadačním 
jměním uvedeným v nadačním rejstříku. 
 
Ještě u jedné nadace se ve zprávě auditora v roce 2012 objevil 
odstavec zdůrazňující tři skutečnosti. První upozornění se týkalo 
překročení pravidla pro omezení správních nákladů v uplynulém 
období. Vedle toho nadace chybně vykazovala závazek ve výši 
5 mil. Kč jako zálohu přijatou v předchozím účetním období. Třetí 
skutečnost pak měla informovat o tom, že v uplynulém účetním 
období nadace vykázala ztrátu vlivem úpravy nákladů minulých let. 
Bez těchto vlivů minulých let by vykázala zisk. 
 
Závěry provedeného auditu nezveřejnilo každoročně zhruba 15 % 
nadací, avšak v posledním roce to byl už více než dvojnásobek roku 
2012. Uživatelé účetních závěrek a výročních zpráv (zejména dárci) 
by jistě uvítali podrobnější informace o tom, jak bylo naloženo 
s jimi poskytnutými prostředky a zda mohou dané nadaci i příště 
vyjádřit svou důvěru formou poskytnutí dalších prostředků. 
 

Tabulka 4: Výrok auditora v letech 2009 - 2013 (počet nadací) 

 2009 2010 2011 2012 2013 
Zveřejňuje 86 86 85 87 72 

Nezveřejňuje 14 14 15 13 28 

Zdroj: Vlastní zpracování 
 
Z porovnání Tabulky 1: Zveřejňování zprávy auditora v letech 
2009 - 2013  a Tabulky 4: Výrok auditora v letech 2009 – 2013 
vyplývá, že se hodnoty v jednotlivých letech úplně neshodují. Více 
nadací nezveřejnilo v každém roce zprávu auditora než výrok. Je 
tomu proto, že některé nadace uváděly výrok auditora ve své 
výroční zprávě, i když nezveřejnily přímo zprávu auditora. 
 

6. ZÁVĚR 
 
Z výsledků provedeného výzkumu se jeví české nadace jako nejméně 
transparentní zejména v posledním roce účinnosti zákona o nadacích a 
nadačních fondech, v němž došlo k nárůstu nezveřejněných informací. 
Obdobný trend lze vidět i na úrovni zveřejňování výročních zpráv, kdy 
v roce 2013 nezveřejnilo svou výroční zprávu 19 % nadací (v r. 2009 a 
2010 10 %, v r. 2011 11 % a v r. 2012 9 %). 
 
Hlavní problém spočívá v nezveřejňování zprávy auditora, z níž by 
bylo možné zjistit výrok auditora (popř. další skutečnosti) a 
identifikovat také auditora, který ověřil výroční zprávu a účetní 
závěrku nadace. Pokud zpráva není k dispozici v nadačním rejstříku 
a o auditu není zmínka ve výroční zprávě či příloze k účetní závěrce, 
pak to může vyvolat otázku, zda byl audit v dané nadaci vůbec 
proveden. Zpráva auditora je důležitým dokumentem, který by měl 
uživatele účetní závěrky a výroční zprávy informovat o tom, zda 
účetnictví podává věrný a poctivý obraz a zda je v souladu 
s příslušným rámcem účetního výkaznictví. 
 
Jedním z důvodu, proč vznikl zákon o nadacích a nadačních fondech, 
byla potřeba zavést přísnější legislativní pravidla pro činnost nadací, 
jelikož ta před přijetím tohoto zákona byla až příliš benevolentní a 
některé nadace je zneužívaly. I když byl tento zákon během své 
účinnosti několikrát novelizován, zůstává otázkou, na kolik se mu 
podařilo zlepšit transparentnost českých nadací, což byl jeho další úkol. 
V této oblasti bylo provedeno několik výzkumů, které jasně hovoří o 
tom, že na poli transparentnosti na tom nadace nejsou moc dobře a že 
mají ještě co zlepšovat. Zejména povinnost zveřejňování informací ve 
výročních zprávách a v přílohách k účetním závěrkám, kterou ukládá 
legislativa nadacím, by si měl umět vynutit stát prostřednictvím svých 
nástrojů, jimiž disponuje, ale nevyužívá je. Pokud zákon o nadacích a 
nadačních fondech tohoto cíle zvýšení transparentnosti hospodaření 
nadací nedosáhl, pak není šťastné, aby Nový občanský zákoník v části 
upravující nadace zmírnil požadavky na povinný audit nadací. 
V současné době již nepodléhají auditu všechny nadace automaticky, ale 
jen ty, které splňují zákonné požadavky, viz kap. 3. Nyní se tak vytrácí 
z legislativy poslední možnost, jak nahlédnout do hospodaření 
vybraných nadací očima nezávislé a vysoce kvalifikované osoby, jíž 
auditor bezesporu je. 
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