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Abstrakt Kazdy ucitel disponuje urcitymi profesionalnymi
schopnostami a zruénostami, ktoré sa navonok prejavuji v jeho
pozorovatel'nej a hodnotitelnej pedagogickej praci a vo vysledkoch,
ktoré so ziakmi dosahuje. Nejde vSak len o to, ¢o ucitel' vie a ¢o
objektivne preukazuje v riadeni vyuovania, nemenej délezité je
i to, ¢o si o profesijnych schopnostiach a zruénostiach mysli on sam,
ako sam seba hodnoti. Tato uéitelova predstava o sebe vytvara
ucitel'ovo presvedcenie o vlastnych moznostiach Gspesne vykonavat
uriti ¢innost. Subjektivny pohlad ucitela na seba nazyvame
terminom vnimana profesijna zdatnost’. Takto viacslovne opisujeme
tazko prelozitelny anglicky vyraz self-efficacy, ktorého autorom
Vv ramci svojej socio-kognitivnej teérie je A. Bandura (1997).
V kontexte hl'adania a analyzovania vplyvov na vztahy a vysledky
v skole, vyskum za poslednych 20 az 30 rokov vyjadril platnost, ze
popri profesijnych kompetencidach sa na tuspesnosti ucitel'ovho
vykonu v riadeni vyudovania podiela iugitelovo sebaponatie,
ktorého jednou z rovin je vnimand profesijna zdatnost (self-
efficacy). Predlozeny prispevok sa svojou teoretickou Cast'ou
angazuje v oblasti §tylov riadenia edukaéného procesu a svojou
empiriou rozobera uroven self-efficacy, ktora sa premieta do
spravania uditel’a na vyucovacej hodine. Uvedena problematika bola
analyzovana experimentalne v rokoch 2015/2016 na vybranej
vzorke uéitelov vybranych strednych $kél v Slovenskej republike.
Vysledky realizovaného experimentu su analyzované pomocou
vybranych Statistickych metdd.

Kli¢ova slova Ucitel, vnimana profesijna zdatnost’ (self-efficacy)
ucitela, vyucovaci styl

1. UCITELOV STYL RIADENIA VYUCOVACIEHO
PROCESU

...Vedie nas Zivotom niekolko rokov, je mimoriadne déleZity v Zivote
a rozvoji kazdého jedinca, je hlavnym a rozhodujicim cinitelom
vychovy a vzdeldvania, uci avychovdva ktomu, co je v Zivote
potrebné, reprezentuje hodnoty anormy spolocnosti, je zdrukou
buddcnosti... Tieto subjektivne presvedéenia anazory v Uvahach
mnohych autorov v sebe Sifruji obraz o u¢itelovi. V tom najSirSom
zmysle slova sa stali platnou a zaznavanou charakteristikou pojmu
uditel, o ktora sa do istej miery mozno opriet’. Tak ako v minulych

rokoch, aj tych sucasnych stale plati, ak nie viac, Ze prave ucitel je
hlavnym, rozhodujicim a dolezitym aktérom zodpovednym za
rozvoj Ziaka v rdmci vychovy a vzdelavania. VVzapéti vSak s istotou
poznamendvame, Ze Sopisom ulitela ztohto  vypocltu
charakteristickych znakov si dokaZeme vystacdit' len do okamihu
lakonického pochopenia obrazu ucitela. Ak zohladnime fakt, ze
prave historia existencie uclitel'skej profesiec nam vel'mi jasne
dokumentuje vyvoj a formovanie predstav o uditel'och a poZiadaviek
na nich v tych najrozmanitejsich Zivotnych situaciach, musi nam byt
zrejmé, ze pojem uditel’ vo svojej deskripcii skryva mnoho inych
kvalit.

Ucitelia nasich $kol su rozni arozline konfrontuju svoje vlastné
ndzory spoziadavkami na  vychovno-vzdelavaci  proces.
Pochopitelne, Ze vysledkom je odlisna ucinnost’ pedagogickej prace
ucitela, ktorej cinnosti, konania, komunikécie, zodpovednosti,
starostlivosti... sa prejavia zakazdym na Ziakoch. Stopu uéitel'ovho
vplyvu, pozitivnu ¢i menej pozitivnu, si ziaci odnasaji do Zivotov
vo svojom mysleni, spravani sa kinym, v motivacii alebo
v zaujmoch. Na tomto mieste nie je naSim zamerom vymedzit
kompetentnost’ ucitel'a optikou typickych a priznaéne stavajucich sa
profesijnych ¢innosti pre uéitela. Skor nam ide o zddraznenie, Ze na
pozadi vyucovacej hodiny je ucitel ten, kto riadi, sleduje,
kontroluje, predvida, priebezne hodnoti a koriguje, resp. kond viac
Gkonov a javov naraz.

V poziadavkach na pedagogicku ¢innost uz dlhodobo pretrvava
usilie, aby ucitelia voc¢i svojim ziakom prejavovali pozitivne city
a oCakavania, aby ich akceptovali ako svojrazne individua, ktoré
maji prdvo na vlastné nazory apostoje. V zmysle plnenia
nelahkych tloh procesu edukacie by mala byt ucitelom vlastna
empatia, VvSimavy ataktny pristup, v ktorom vedd Ziakov
k sebapoznéavaniu, k uvedomovaniu si potrieb, tuzob, emdcii ak
vlastnému autentickému sebavyjadreniu. Vo vzt'ahu k Ziakom by sa
ucitelia svojim entuziazmom, odbornostou a zrué¢nost'ami mali ucit’
neustale ziskavat’ svojich ziakov pre u¢innu spolupracu.

Utitelia naSich §kol sa rozni a liSia sa od seba: (1) spdsobom, ako
uvazuji, myslia - kazdy ucitel ma svoj vlastny, osobity §tyl
myslenia — thinking style (pozndmka: detailnejSia interpretacia
typolégie uclitelov na zdklade autoregulacie myslenia je uvedena
v prispevku Nikodemova, V., 2016a); (2) spdsobom, ako reaguju na
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ziakov, na pedagogicku situaciu, ktora na vyucovacej hodine nastala
- kazdy ugitel ma aj svoj pristup k vyuCovaniu — approach to
teaching; (3) sposobom, ako sa ucia riesit’ nové pedagogické situacie
- ucitel, tak ako kazdy iny clovek, ma svoj Styl ucenia, ktory
presadzuje, ked’ sa sam uéi nieCo nové — learning style; (4) uditelia
sa od seba lisia sposobom, ako vyucuji - kazdy ulitel ma svoj
vyucovaci $tyl, vlastny postup, ktory pouziva pri vyucovani, ktory je
pre neho typicky, je charakteristikou jeho prace, t.. ustaleny
a preferovany spOsob prezentovania obsahu vyucovania ziakom —
teaching style.

Sucasnd pedagogickd literatira opisuje niekolko klasifikacii
ucitelovho S§tylu riadenia vyucovaciecho procesu. Oboznamit' sa
moéZeme s typoldgiou vyuCovacich §tylov napriklad podla:

e A. Grasha (2002), ktory odvodil pat’ typov vyuovacicho Stylu
od postojov, pristupov alebo rol, ktoré ucitel méze vo vzt'ahu
k ziakom zaujimat’. (In Mala, D., 2013);

e G. Pettyho (2009), ktory si za zédklad identifikacie ucitel'ovho
$tylu vyucovania zvolil myslienku, Ze ucitel’ by mal postupovat’
tak, aby jeho Studenti mali z vyuCovania ¢o najvacsi Gzitok.
Z toho ddvodu sleduje Skala Pettyho dotaznika pri vyjadreni
vyucovacieho  Stylu  ucitela  frekvenciu  pouZzivanych
didaktickych postupov aich uZito¢nost, ako ju vnimaju
Studenti. (In Komarik, E., 2013);

e H. LukaSovej (2010), ktord zvolila za kritérium rozliSenia
vyucovacich §tylov ucitel'a jeho emociondlny vzt'ah k ziakom
a mieru riadenia ich ucebnych ¢innosti. (In Fenyvesiova, L.,
2012);

e G. D. Fenstermachera a J. Soltisa (2008), ktori rozumeju pod
vyucovacim §tylom ucitelovu koncepciu vyuéovania, v ramci
ktorej ucitel' premysla, ¢o to znamena ucit' aako by malo
vyucovanie prebichat’.

V kontexte triedenia ucitelovho vyucovacieho §tylu do pozornosti
predkladdme typologiu Stylov riadenia vyucovacieho procesu, ktord
bola odvodend na zéklade Skaly discipliny. Vyvodené pristupy
k vyuovaniu sa odliSuji vdvoch dimenziach, t.j, kontrola
a podpora v riadeni skupiny Ziakov. D. Baumrid (1966) vo svojom
vyskume vodcovstva, Stylov vychovy detailne popisala Styri rozne
disciplinarne Styly, pricom piaty bol identifikovany len nedavno. Ide
o tieto Styly:

1. Zhovievavy (povolujuci) §tyl - rodicia/ucitelia st srde¢ni voci
detom/ziakom, ale chyba im systém/Struktura. Maji malo o¢akévani
od spravania dietat’a/ziaka a nesleduji Ziadne pravidla. Autorka
tvrdi, Ze tento chaoticky §tyl mdZze vzniknut bud’ z nepriaznivych
okolnosti dospelych, alebo z ich romantického dojmu z detstva ako
¢asu, ktory by nemal byt naruseny zasahom dospelych. Deti zvyknu
mat’ nedostatok impulzivnej kontroly a sebadbvery, a preto sa tento
§tyl neodportca uplatiiovat’ ani v doméacnostiach, ani v Skolach.

2. VoIny (nedbanlivy) styl — rodicia/ucitelia si nepozorni,
lahostajni, len minimalne vnimavi, emociondlne oddeleni,
nezainteresovani voéi svojim detom/ziakom. Tito rodi¢ia/uditelia
vyjadruju negativizmus o svojich detoch/ziakoch a reaguju na
ruSivé spravanie svojich deti/Ziakov, haSteria sa s nimi a stavaju sa
agresivnymi v reakcii na detska/Ziacku nespolupracu. Neschopnost’
rodi¢ov kontrolovat’ svoje deti a zaujimat’ sa o detsky Zivot zvySuje
riziko kriminality a nedokon&eného vzdelania. U deti/Ziakov vzrasta
tendencia byt nezodpovedné, neprispdsobivé a dominantné. Tento
$tyl moze nastat’, ked’ sa rodi¢ia/ucitelia snazili, ale nepodarilo sa im
obmedzit' neziaduce spravanie svojich deti/Ziakov a nateraz to
vzdali. Prejavuje sa zanedbavajuci pristup voc¢i detom/ziakom, ktory
moze byt umocneny donucovacou disciplinou.

3. Autoritarsky (kontrolny) Styl — vyznaluje sa aplikaciou
psychologickych a behavioralnych kontrolnych prvkov. Interakcia
rodi¢/ucitel’ vs. dieta/ziak je definovana z hl'adiska usudku, kto je
§éf, z oCakdvania poslusnosti, bez ohladu na perspektivu alebo
obavu dietata/ziaka. Rodi¢/ucitel predkladd pristup osobnej
neomylnosti, nezdiel'a rozhodovanie s dietatom/ziakom. Zaroven
pre tento Styl je typickd metoda vnltornej aexternej kontroly.
Metdda vnutornej kontroly vyjadruje podmiene¢né uznanie postoja
k dietatu/ziakovi v snahe zmanipulovat’ ho do myslenia, citenia
aspravania sa takym spdsobom, ktory rodi¢/ucitel’ schvaluje.
Cielom metédy je vyvolat’ vinu, Uzkost' alebo hanbu, takze
v kone¢nom dosledku sa diet'a/ziak citi byt dontlitené vyhoviet
ocakavaniam rodica/uéitel'a. Metoda vnatornej kontroly sa aplikuje
v dvoch rdéznych oblastiach: uspechy dietat’a/ziaka a jeho osobny
zivot. Metdda vnutornej kontroly orientovand na uspech zahfiia
podmiene¢né uznanie diet'ata/ziaka, ked’ je uspesné, a to vytvara
natlak, aby vynikali v $kole alebo v inych sférach, ako je napriklad
hudba alebo Sporty. Ak dieta/ziak vyhovie poziadavkam,
ocakavaniam rodica/ucitel’a, nastdva podmieneny pozitivny vztah
avice versa. Tento typ kontroly uplatiiovany rodi¢om/ucitelom
sposobuje voci dietat'u/ziakovi viaceré negativa ako napriklad:
obmedzenie slovného a konativneho sebavyjadrenia, znehodnotenie
pocitov a perspektiv konania, zahanbovanie, vStepovanie (zkosti,
ked’ dieta/ziak zlyha, nariSanie sikromia a napokon vyvolavanie
pocitu viny na zaklade toho, ze by si dieta/ziak mal uvedomit’
vietko to, ¢o pre nich rodi¢/ucitel’ urobil. Metdda externej kontroly
odkazuje na zjavni snahu rodiCa/ulitela regulovat’ spravanie
dietat’a/ziaka. Podstatou metody je presvedéenie o dOleZitosti jasne
stanovenych pravidiel a predpisov pre spravanie sa deti/Ziakov.
Takze metdda externej kontroly zahffia spdsoby, ktoré vyuzivaju
odmeny na zvySenie frekvencie Zelaného spravania sa a potrestanie
pre to spravanie, ktoré chceme eliminovat. Tento $tyl kontrolovania
discipliny ma za ciel’ zabezpecit' dodrziavanie externych kontrol
spravania, pricom vnitornd kontrola ma zmanipulovat deti, aby
trpeli emocionalne, ak nieCo nesplnia. Dalo by sa povedat, Ze
Vv sucasnosti nasho domaceho edukaéného priestoru v intenciach
novej paradigmy prace ucitel'a (posilnenie autoregulacnej domény
Vv tvorivo-humanistickej vychove) sa uditel'ovi riadenie skupiny na
zaklade kontrolného S$tylu neodportca. Iked tento Styl riadenia
vyucovacieho procesu ucitelom vykazuje zvycajne dobré formalne
vykony, dobru disciplinu, horsia je motivacia Ziakov, ich iniciativa,
tvorivost’ a vzt'ah k praci na vyucovacej hodine.

4. Autoritativny Styl (vedenie) — ak je ucitel'ovi priznaény v riadeni
skupiny, prejavuje sa v podpore autondémie Ziakov, podporovanim
Ziakov, aby riesili problémy a vyjadfili tak i svoju individualitu.
Ucitel' namiesto odmien ponuka ziakom autentické uznanie ich
Uspechov a ohladuplné spravanie voéi nim. Namiesto trestu uéi
ziakov riadit svoje emoécie aimpulzy tak, aby zohladiovali
dosledky svojich ¢inov na druhych. Viac ako néklonnost’ alebo
pozornost prave starostlivost (vedenie) upeviiuje u Ziakov
ohl'aduplné vzdelavanie a moralne rozhodovanie.

5. Rozumny S§tyl — tento variant na kontrolu discipliny bol
identifikovany a popisany len nedavno s odporti¢anim vyuZitia
u znevyhodnenych skupin deti/Ziakov, resp. deti/Ziakov kultdrnych
mensin. Tento typ Stylu riadenia vyucovacieho procesu sa podoba
pristupu ,,tvrdej lasky*, ktory kladie doraz na lojalitu voci autorite
ama za ciel poslusnost’ ziakov. Metdda externej kontroly je
povazovana za nevyhnutn(. VyzZaduje sa inapriek vyskumnému
zisteniu, Ze tato kontrola (podstatou je odmena vs. trest) vytvara
plodné prostredie pre vznik problémov arebélie u adolescentov,
pokial' maji moznost uniknit obmedzeniam od ucitelov. Na
rozdiel od kontroly ma ,materska“ citlivost na adolescentnl
skupinu znevyhodnenych deti/ziakov vacsi vplyv pre aktivizaciu a
motivaciu ucit’ sa, nez je to pri mladych I'ud’och, ktori pocituju
menej rizikovych faktorov. (Porter, L., 2014, s. 35-38).
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V suvislosti s pojmom vyucovaci $tyl treba upozornit na istd
terminologicki nejednotnost, kedZe v odbornej literatire sa
vyskytuje ipojem vychovny a interakény §tyl uditela. O istom
prekryvani sa pojmov st presvedéeni autori J. Skoda a P. Doulik
(2011, s. 68), ako aj autorka L. Fenyvesiova (2012, s. 53), ktora sa
domnieva, ze prekryvanie pojmov je relativne casté, pripadne ich
autori pouzivaji ako synonyma. Autorka zastdva nazor, Ze ide
0 pojmy, ktoré na seba nadvézuju a zarovein sa ¢iastoéne prekryvaju
a ovplyviiuju.

Spomedzi vyskumov, ktoré sa orientovali na zistovanie riadenia
vychovno-vzdelavacieho procesu, je vari najznamejsi vyskum
zroku 1939, ktory uskuto¢nili K. Lewin, R. Lippitt a R.K. White.
(In Fenyvesyova, L., 2006, s. 87). Kategorizaciu Stylov riadenia
stanovili z hl'adiska podielu ucitela a Ziaka na riadeni vychovy.
Definovali tieto tri podoby vychovnych Stylov: (1) demokraticky,
teda socidlne integracny, (2) autoritativny, ¢ize autokraticky a (3)
liberdlny, tzv. laissez fair. Najviac diskutovanou Kklasifikaciou
vychovného §tylu ucitel'a je i v sucasnosti delenie na direktivnych
a nedirektivnych uditelov. Toto delenie sa viaZe navyskum N.
Flandersa (1970), v ktorom autor vypracoval spbsob merania
direktivity a nedirektivity vo vztahu ugitel'a k ziakom na vyucovacej
hodine. Styl, v ktorom prevlada hovorenie a negativne hodnotenia,
sa oznaCuje za direktivny. M. Zelina (2007, s. 238) uvazuje
o demokratickom  Style vedenia hodiny, ktory by mal
vV humanistickej edukécii jednoznacne prevladat. Totizto slovenské
vyskumy $tylov riadenia vyucovacieho procesu vel'mi pregnantne
ukazuju, ze prevlada direktivny §tyl vedenia vyucovacej hodiny,
pricom menej direktivity je vo vychovnych zamestnaniach.

Stylom riadenia vyu¢ovacieho procesu rozumieme vyudovaci §tyl
ucitela, ktory je takou charakteristikou, ktora vypoveda o celkovom
spravani averbalnych prejavoch ucitela na vyucovacej hodine
s predvidatelnym edukacnym vplyvom na ziakov. Podla naSho
ponimania zaklad vychovy a rozvoja osobnosti je v tom, ¢o uditel
na vyucovacich hodindch povie ziakom, ¢o od nich ziada, akym
$tylom vedie vyudovanie, aky naro&ny je vo vztahu k Ziakom. Styl
ucitela nam umoznuje predvidat’ vysledok dosiahnutia kvality
Vv tvorivo-humannej vyucovacej ¢innosti.

Z doposial’ uvedeného je zrejmé, ze vzt'ah uditel'a k Ziakom, ktory sa
na vyucovacej hodine premieta do spravania ucitela ako vodcu
skupiny, je rozny. Nasledujiicim textom si preto v§imame to, ¢o by
malo byt pre vSetkych ucitel'ov slovenského edukacného priestoru
spolo¢né, tj. kvalita vo vyuovacej &innosti, arovnako nadej
pozornosti neunika nové postavenie a tazisko prace uditel’a.

1.1 Vyucovaci Styl ucitePa a kvalita edukacnej prace
ucitela

Na humanistickej psychologii, d’alej na personalizme, kognitivizme,
behavioralnych principoch ucenia, rozvoji psychickych funkcii
aprocesov ana rozvoji integrovanej osobnosti stavia tvorivo-
humanisticka vychova (THV). Jej filozofia akcentuje uciacu,
vykonnu $kolu, ktora ziaka u¢i mat radost a byt §tastny, ktorad
smeruje k formovaniu Ziaka ako individudlnej mysliacej
a samostatne konajlcej osobnosti, schopnej regulovat vlastnt
aktivitu a schopnej d’alSicho vzdelavania ¢i sebazdokonalovania.
Kvalita tvorivo-huméannej edukacénej prace ucitela je v priestore
modelu rozvoja osobnosti dietata vymedzena: (1) kognitivizaciou,
kde ide o mudrost’ ¢loveka, rozvoj jeho schopnosti, inteligencie,
vzdelania, sposobilosti a zru¢nosti; (2) emocionalizaciou, pri ktorej
ide 0 emociondlnu, citova zrelost ¢loveka, o jeho schopnosti
milovat’ dobro a nenavidiet’ zlo, preZivat’ krasu, tesit’ sa z mudrosti,
népadu; (3) motivaciou, je zamerana na to, aby ¢lovek mal dostatok
energie neustale nieCo pozitivne chciet’ robit, aby rozvijal svoje

potreby, zaujmy, aSpiracie; (4) socializaciou, pri ktorej ide o to, aby
Clovek vedel zit sTlud'mi, aby snimi vychadzal, aby vedel
komunikovat, rieSit problémy, aby si pestoval toleranciu
i zasadovost’, aby vedel polemizovat’ a spolupracovat’ s l'ud'mi; (5)
autoregulaciou, axiologizaciou, kde ide o riadenie samého seba,
svojho postoja k pozitivnym hodnotam aciefom. Su to ciele
fyzického a psychického zdravia, mudrosti, mravnosti, dobra, krasy,
ludskosti; (6) kreativizaciou, tvorivostouktord je vrcholom
astuhrnom vsetkych predchéadzajlcich kvalit tvorivo-humannej
¢innosti. Dolezité je, aby ucitelia v riadeni vyuCovania rozvijali
paradigmu edukacie vyjadrent tvorivostou (kognitivne taxondmie)
a humanizmom (mimopoznavacia oblast’ a funkcie osobnosti), a tak
sa priblizili k dlhodobo naformulovanej a proklamovanej predstave
produktivneho $tylu riadenia vyu€ovacej hodiny, t. j. podla M.
Zelinu (2007, s. 239) »menej direktivity, viac citovej
angazovanosti a vysoka diferencovana naro¢nost™.

Myslienky plynlice z tejto filozofie napliajii konkrétni Fudia, st to
predovsetkym ucitelia, ktori ich mézu bud’ rozvijat' a uplatiovat’
Vv prospech jednotlivcov, alebo ich méZzu deformovat’ a uplatiiovat’
vich neprospech. Postavenie ucitela v ideovom zéklade projektu
Milénium (Narodny program vychovy a vzdeldvania na Slovensku)
je vyjadrené poZziadavkou o0 zabezpeGenie mudrosti a dobra
v edukécii. Tvorivost’ a humanizmus sa pokladaju za dva podstatné
fenomény kvality ucitelovej edukacnej prace v Skolach, pri¢om
nestaci hlasit’ sa len k va¢sej l'udskosti vo vzt'ahu k detom, snazit’ sa
vytvorit’ priatel’skejSie vztahy adavat’ viac uloh, v ktorych deti
mozu uplatnit’ fantdziu, imaginaciu a pod. Podl'a M. Zelinu (2009)
ucitel ma byt naroény k sebe asvojim ziakom, ¢o predpoklada
disciplinu asacasne i Tudské partnerstvo k Ziakovi, teda novu
paradigmu prace ucitel'a, ktorou je sebariadenie (autoregulacia).
Obrazkom 1 nazorne zobrazujeme nové postavenie a taZisko prace
ucitela.

Obrazok 1: Zakladné domény sebarozvoja ucitel'a a rozvoja Ziakov

v intenciach novej paradigmy prace uditel’a (sebaregulacia) v
tvorivo-humanistickej vychove (THV)

- kognitivn autoregulaéna spravanie
senzomotorika =
feedback

Zdroj: M. Zelina (2009).

afektivna
doména

(nonkognitivna)

Pokial uzname tézu, Ze clovek nie je riadeny len svojimi
biologickymi potiebami a spolo¢enskymi poziadavkami, tak
vyslovujeme predpoklad, Ze najmd psychoregulatory, t,.
jedinecnost’ kazdej osobnosti, je tym zakladom, na ktorom treba
stavat. Len clovek (ucitel), ktory je skutocnou autentickou a
integrovanou osobnostou, je najviac prospesny aj druhému ¢loveku
(ziakovi). Inak povedané, sebariadenie (autoregulacia) ucitel’a je o
odvahe byt sebou, je o nespokojnosti s tym, ¢o je. Upozornenim na
sebareflexiu,  sebahodnotenie,  sebavedomie,  sebakontrolu,
sebariadenie a sebatvorbu zdoraziiujeme, ze ide o vlastnosti, ktoré
st obsahom autoregulacnej domény, ktora v intencidch nového
taziska prace ucitela v edukacii je prave pre ucitela inSpirujicou
silou na ziskanie kreditu dobrého ugitel’a pre ziakov svojej triedy.

Uvedeny sled sebaregula¢nych vlastnosti osobnosti, ktorymi ucitel’
na zaklade poznania samého seba riadi a kontroluje svoje spravanie
a prezivanie, jasne naznacuje, ze nejde o vlastnosti, ktorymi by sme
triedili ucitel'ov na zaklade vonkajsich znakov prejavujtcich sa v ich
pedagogickej Cinnosti, ale ide o také vlastnosti osobnosti, ktoré
urcujt kazdého ucitel’'a za osobu vyznacujlcu sa vlastnou Struktirou
identity. Z tohto pohladu v ramci uéitelovho pdsobenia v praxi
vyplyva, Ze predstava a uvedomenie si samého seba ,,to som Ja“,
patri medzi najddleZitejSie predstavy a pojmy kazdého z nas. Téato
predstava, tento ,,0braz o sebe samom“ je v pozadi vsetkého, ¢o
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robime, ¢o chceme a 0 ¢o sa snazime. Tato predstava vlastného Ja,
bezprostredny vztah ¢loveka k sebe samému sa vo vSeobecnosti
oznacuje pojmom sebaportiatie, sebapojem alebo self-koncept.

V sii¢asnosti  je problematika sebaponatia v popredi zaujmu
odbornikov. Predpoklad, Ze sebaponatie ¢loveka ovplyviiuje jeho
spravanie akonanie, je sGéastou réznych psychologickych,
socialnych a vzdelavacich teérii (najma socialno-kognitivnej teorie
A. Banduru), podla ktorych pozitivne sebaponatie vedie
k spoloCensky Ziaducemu spravaniu, a naopak skreslené sebaponatie
zasa k spolo¢ensky nevhodnému. Podl'a Burnsa (In Pravdova, B.,
2015) dobre definované profesijné sebaponatie je vychodiskom k
profesijnej Uspe$nosti, pomaha ulitelom obstat’ v zloZitych
kazdodennych situaciach. Ucitel’ bez jasného obrazu samého seba
vrole uditela je preduréeny Kk netspechu, ¢o mozno doplnit’ o
vysledok vyskumu (J. Cap, 1997, s. 385), ktory poukazuje na
nedostatky v koncepcii ja: ,, Ucitelia s nedostatocnym sebapoznanim
aso zapornym sebahodnotenim su neisti, vopred sa boja, ze
nezvlddnu triedu, zvlast Ziakov nedisciplinovanych, maju chronicky
zlu ndladu. Bud’ su pasivni, alebo upadaju do agresie, i striedaju
autokraticky a krajne liberdlny postup*. K uvedenému pripajame
konstatovanie J. Stefanovita (1974, s. 317), ktory na ziklade
vyskumu odvodzuje, Ze: ,,V Ziadnom inom povolani nie je vztah
k sebe samému taky vyznamny ako prave u ucitela. Mnohé poruchy
vo vztahu ucitela aZiaka vznikajo vdosledku prehnaného
sebavedomia, pre nedostatok sebaovladania a sebakontroly, pre
mdrnomyselnost a pre chybné postoje ucitela ksebe samému*.
Sebaponatie ma teda podla tejto myslienky velmi déleziti tilohu
v autoregulacii uclitelovej osobnosti a ovplyvituje jeho socialne
spravanie. Doplnili by sme snad’ uz len tolko, ze to, ako ucitel’
zvlada svoje problémy areguldciu samého seba, ovplyviiuje jeho
stabilitu spravania voci ziakom.

Na zéklade vyskumnych zisteni dnes uz vieme, Ze na UspeSnosti
vyucovania sa vyrazne nepodiela len kompetentnost’ ucitel’a, ale
ito, ¢o realizaciu tychto kompetencii podmiefiuje — ucitel'ova
vybavenost’ podlozena hlbsimi vlastnostami, ako vnimanie seba ¢i
miera dovery vo svoje schopnosti. Kazdy ¢lovek, ateda i kazdy
ucitel’, ma urcitd predstavu sam o sebe, na ¢o staci ana ¢o uz nie.
Takéto ucitelovo vlastné posudzovanie a hodnotenie svojich
schopnosti tvori zéklad jeho tazsie identifikovatelnej, menej zjavnej
vlastnosti, ktord pdsobi ako mobilizator ucitelovych schopnosti,
zruénosti a vedomosti a zasadne ovplyviiuje Gspech alebo netispech
jeho ¢innosti — vnimana profesijna zdatnost’ (self-efficacy).

Prispevok v dalsej Casti prezentuje koncept tedrie self-efficacy
ucitela a uvadza zistenia vyskumov, ktoré poukdzali na efekt
fungovania vnimanej zdatnosti u ucitel'ov, resp. na vztahy medzi jej
dosiahnutymi hodnotami a réznymi faktormi vyucovania.

2. SELF-EFFICACY - KL’QCOVY PRVOK, AKO
UCITEL CHAPE A TVORi CHARAKTER SVOJEJ
PRACE

Pocit, ktory ucitel ma zo seba, je jeho silou, je zdkladnym
principom  vnimanej zdatnosti  (angl. self-efficacy). Ide
o problematiku, ktord pri vyklade podstaty a fungovania ludskej
osobnosti kladie najvécsi doraz na jej kognitivne aspekty, najmé na
uvedomenie si suvislosti, ze spravanie l'udskej osobnosti je
ovplyviiované urCitym predvidanim. Vnimana zdatnost zasadne
ovplyviiuje uspech alebo netspech I'udskej ¢innosti, pricom posobi
ako mobilizator schopnosti, zruénosti a vedomosti ¢loveka, ¢im sa
stava pri mnohych ¢innostiach ¢loveka dolezitym faktorom, pretoze
ich reguluje.

Vnimant zdatnost' povazujeme za nesmierne doleziti vlastnost
uéitel'a — tu uz hovorime o vnimanej profesijnej zdatnosti. Jej zéklad

je vtom, ze tak ako kazdy clovek, ajkazdy uditel ma urcita
predstavu sam o sebe, na ¢o staci a na o uz nie. A. Bandura (1997)
Vo svojej socialno-kognitivnej tedrii zdoraziiuje, ze ¢lovek je
v ¢innosti  uspesny, ked: (1) ma predpoklady, potenciality
uskutoc¢novat’ urCitd Cinnost, ocakava, Ze dant cinnost bez
problémov zvladne (efficacyexpectation), (2) ocakava, Ze pomocou
tejto ¢innosti dosiahne potrebny vysledok, je o tom sdm presvedceny
(outcomeexpectancy). Tedriu rozvinul na predpoklade, ze l'udia
moézu premysliet’ a regulovat’ vlastné spravanie, nie st len peSiakmi
vplyvov vonkajsieho prostredia. Pri¢innost’ vplyvov spociva aj vo
vztahu vzdjomného ovplyviiovania Cloveka a prostredia a mnohé
stranky osobnostného fungovania zahffiajii aj interakciu cloveka
s ostatnymi l'ud'mi. Jeho tedéria zddraziluje fungovanie Cloveka
v triadickom modeli, ktory zahfna tri prvky: (1) spravanie ¢loveka,
(2) osobnostné vlastnosti ¢loveka, (3) prostredie. Tieto prvky
nasledne uplatiuji svoj vplyv pomocou procesu recipro¢ného
determinizmu, prostrednictvom ktorého interaguju osobné faktory
(kognitivne, afektivne a biologické), spravanie a okolité vplyvy
prostredia. S modelom, ako je reciproény determinizmus — v3etko je
navzajom interaktivne, sa v§ak ¢lovek moze citit’ trochu strateny. A.
Bandura za centrum, takpovediac vychodiskovy bod, tejto interakcie
definuje systém Self (definovany procesmi sebaregulacie -
sebapozorovania, sebahodnotenia areakcie na vlastné spravanie),
ktorého klu¢ovou zlozkou je self-efficacy (Hall, C., Lindzey, G.,
1997). V Bandurovom chéapani ¢lovek nie je pasivna bytost, ktort
formuju vonkajSie sily prostredia a pohafiaji vnatorné impulzy,
pudy. Je to bytost, ktora reflektuje svoju ¢innost, pricom spdsob,
ako interpretuje vysledky vlastnych ¢inov, mu poskytuje informéciu,
ktora meni prostredie a jeho osobnostné vlastnosti, ¢o v konecnom
dosledku meni jeho budlce konanie, spravanie sa v danej situécii. V
modeli reciprocného chépania fungovania ¢loveka hra teda dolezitu
Glohu v ramci osobnostnych vlastnosti self-efficacy - faktor
uspesnosti ¢loveka. Bandura ho definuje ako ,, presvedcenie jedinca,
Ze dokaze uspesne realizovat urcité spravanie, ktoré je potrebné na
dosiahnutie danych vysledkov*“. (Bandura, A., 1997, s. 193, In
Klassen, R. et. al., 2014).

Relevantna literatdra k problematike self-efficacy predklada fakt, ze
jej ponimanie odbornikmi je rézne, napr.:

e A Bandura (1997, In Klassen, R. et. al., 2014) self-efficacy
oznacuje za faktor uspesnosti ¢loveka.

e S. Silverman aH. Davis definuji self-efficacy ako vlastnost’
Cloveka, ktora je situane Specificka, uplatiujuca sa
V konkrétnej situacii, pri konkrétnej Cinnosti, pri rieSeni
Specifickych uloh. Autori tiez zdoraziuju, ze self-efficacy
ucitela nevystupuje ako izolovana vlastnost' cloveka, ale
ukazuje sa, Ze ma blizky vzt'ah ku konstruktom, ako je locus of
control, sebaponimanie a sebaocetiovanie. Avsak isty rozdiel
medzi nimi existuje. Zatial' ¢o konstrukt sebaponatia (self-
concept) je svojou podstatou skor zovieobecnenou predstavou
sebahodnotenia, teda zahfha ucitelov celkovy dojem zo seba
samého ako osoby, v pripade konstruktu self-efficacy ide skor
0 vlastnost’ ¢loveka uplatiujucu sa situacne, konkrétnejsie.
Ugitel cez konstrukt sebaponatia hl'add odpoved’ na otazku Aky
som? acez konstrukt self-efficacy hlada odpoved na otazku
Ako dobre dokazem nieco urobit?

e F. Korthagen (2001) self-efficacy oznaduje za skryti vrstvou
ucitelovej osobnosti. Autor identifikoval péat vzajomne
prepojenych vrstiev osobnosti uéitela (vonkajSia vrstva —
ucitelovo  konanie, vnutorna vrstva — kompetencie,
presvedGenie, identita anajhlbSia vnitorna vrstva je
poslanie/duchovnost’), pricom self-efficacy je stcastou vrstvy
identita, ktora v sebe zahffia rad komponentov, t.j. obraz o sebe
(self-image), sebadcta (self-esteem), vnimana profesijna
zdatnost (self-efficacy), profesijna motivacia (job motivation),
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ucitelovo vnimanie Glohy (task perception), ale aj subjektivne
chapanie vyucby.

e Ch. Day (2004) self-efficacy prirovnava k vychodisku
uditelovej vasne a odhodlania pre vyudovanie. Podla autora
mnoho vyskumov demonstruje, Ze poznanie samého seba je
kPagovy prvok spdsobu, ako uditel' chape atvori charakter
svojej prace, a Ze udalosti a skdsenosti z jeho osobného Zivota
st Uzko prepojené svykonom v profesionalnom Zivote. Ch.
Day prikladom zdéraziiuje, Ze hibka poznania Ziakov zavisi od
hibky sebapoznania uéitelov, tj. ,,Ak nepozndm sam seba,

nemoézem vediet, kto su moji Studenti, budem sa na nich divat

ako cez tmavé sklo, v tieni méjho nepreskimaného Zivota — a ak
ich vidim rozmazane, nemézem ich dobre ucit. Ak nepoznam
sam seba, nemézem poznat ani svoju podstatu — nie
v najhlbSich  hlbindch stelesneného, osobného zmyslu.*
(Palmer, P., 1998, s. 2, In Day, Ch., 2004, s. 52). Z tohto
hlradiska je vedomie osobnej a profesijnej identity rozhodujlce
pre efektivitu ucitel'a na vyucovani. Najmai ucitel'ovo pozitivne
vedomie profesiondlneho Ja svyufovacim predmetom,
vztahmi arolami je ddlezité pre zachovanie sebalcty alebo
vlastnej profesijnej zdatnosti (self-efficacy), ktora je tak
vychodiskom ucitelovho odhodlania a va$ne pre ucenie.

Ucitelom vnimand profesijnd zdatnost  (self-efficacy) sa
v suCasnosti  stdva jednou z najfrekventovanejSich  a zaroven
najddleZitejSich tém v okruhu tykajdceho sa profesijnych vlastnosti
ucitel'a. Dévodom je, Ze self-efficacy sa vysvetluje ako vlastnost’
ucitel’a, ktord vyznamne ovplyviiuje jeho uvazovanie, rozhodovanie,
planovanie i realizaciu jeho zdmerov v triede. To, ako ucitel
posudzuje svoje vlastnosti na vykon, do zna¢nej miery ovplyviluje
jeho pristup krozvoju Ziaka akvalitu ¢innosti v triede. Je teda
zrejmé, ze na uspeS$nost’ vyuCovania nema vyrazni zasluhu len
kompetentnost’ ucitela, ale ito, ¢o realizaciu ucitelovych
kompetencii podmietiuje, tj. self-efficacy ucitel'a, ktoré tvori
predpoklad pre samo vyuzitie danych kompetencii ucitel’a.

Jav vnimanej profesijnej zdatnosti ucitela (self-efficacy) sa
v zahrani¢nej pedeutolégii dlhodobo skiima. Empiriou sa potvrdila
téza, Ze usudok c¢loveka o vlastnom self-efficacy v konkrétnej
Cinnosti je dobrym prediktorom vykonu v danej cCinnosti.
V edukaénom prostredi sa preto self-efficacy najcastejsie vysvetluje
ako determinujuci faktor ¢innosti ucitel’a, ktory podporuje ucitel'ovo
uplatnenie nadobudnutych odbornych vedomosti a zru¢nosti.
Obyc¢ajne pozitivne (vysoké) posudenie vlastnej profesijnej
zdatnosti umozhuje ucitelovi dobrd realizaciu jeho odbornych
vedomosti a zruénosti a, naopak, negativne (nizke) postdenie tejto
zdatnosti spravidla brzdi ich uplatnenie. V pripade, Ze ugitel' hodnoti
sam seba ako profesijne zdatného, ma takéto hodnotenie za nasledok
pozitivny dopad na celkové vysledky edukaéného procesu.

Vyskumné zistenia opakovane potvrdzuju vysledok o tom, Ze miera,
sila dovery ucitel'a vo vlastné schopnosti a zru¢nosti (self-efficacy)
je dolezity faktor ovplyviujici postoje a ndzory Ziakov na kvalitu
vyucovania. V tomto zmysle na ziakov negativne vplyvaju uditelia,
ktori majt nizku doéveru vo vlastné schopnosti, zruénosti a, naopak,
pozitivny vplyv napriklad na rozvijanie motivacie ziakov ucit’ sa,
maju ucditelia, ktori majii vysoku doéveru vo vlastné schopnosti
a zruénosti. (Veselsky, M., 2010). Vyskumnici zistili, ze prave
dovera, ktoru ucitelia maju vo vlastné schopnosti, zrucnosti
ovplyviiuje spOsob riadenia vyuéovacej hodiny a postoj Ziakov
k vzdelavaniu vobec. Opakovane sa potvrdilo, Ze ucitelia s nizkou
uroviiou self-efficacy preferuju skor tradi€né chapanie vyucby —
ucitel sa castejSie vriadeni vyucCovacieho procesu spolicha na
uplatiiovanie negativnych sankcii. Protikladom su uéitelia s vysokou
uroviiou self-efficacy, ktori vytvaraji ziakom prilezitost’ zazit
moment napr.: zvladnutia uciva, uspechu ¢i sebaocenenia (Pajares,
F., 2007, In Mertin, T., 2007). Z analyzy viacerych vyskumov

vyplyva, ze ucitelia s vysokym stupfiom vnimanej zdatnosti sa viac
snazia, su vytrvalejsi, neboja sa experimentovat, zdravo riskovat,
postavit sa prekazkam a co je dolezité, dokdzu ziakov
preukazatelnejsSie motivovat’ do ucenia. Vysoku Uroven vnimanej
zdatnosti ulitela mozno spajat’ sjeho huZevnatostou, zaujmom
a ochotou skusat’ nové metddy vyudovania a v jeho pristupe k praci
mozno vidiet' viac nadSenia a entuziazmu. Zo zaverov vyskumov
zaoberajicich sa identifikovanou uroviiou self-efficacy je evidentné,
7e ¢im vySSi stupeni presvedéenia o svojej zdatnosti, viery vo svoje
schopnosti, predstavy o sebe uditel’ ma, tym vys§i doraz kladie na
hodnotu tvorby medziludskych vztahov so $tudentmi, ¢im sa meni
i jeho $tyl vyuCovania z konzervativneho na efektivnejsi.

Na tomto zaklade myslienok, t.j. ak ucitel' hodnoti sam seba ako
profesijne zdatného, takéto hodnotenie ma potom pozitivny dosah
na celkové vysledky eduka&ného procesu, resp. miera self-efficacy
je kPuGovym prvkom spdsobu, ako ucitel' chape a tvori charakter
svojej prace, vyslovujeme na$ vyskumny zamer takto: ,, Zistit
a analyzovat' $tyl riadenia vyucovacej hodiny u ucitelov s rdzne
vysokou uiroviiou self-efficacy.*

3. CHARAKTERISTIKA VYSKUMU A POUZITE
VYSKUMNE METODY

Hlavnym ciel'om nasho vyskumu bolo zistit, ¢i uroven (sila) self-
efficacy meni vztah uditela k Ziakom, ktory sa premieta do
spravania ucitela na vyucovacej hodine. Chceli sme zistit, ¢i
uditelia s vysokou troviiou self-efficacy budd skor indirektivni ako
direktivni vo vztahu k Ziakom na vyucovacej hodine. Na splnenie
hlavného ciel'a sme si stanovili Ciastkovy ciel: Zistit' a analyzovat
Syl riadenia vyucovacej hodiny u ucitelov vysSieho sekundarneho
vzdelavania s rézne vysokou tiroviiou vnimanej zdatnosti:

Sledovali sme nasledujuce vyskumné otazky.

1. Akd je variabilita Stylov riadenia vyucovacieho procesu medzi
ucitelmi s vysokou a nizkou viroviiou vnimanej zdatnosti?

2. Aky wp Stylu riadenia vyucovacieho procesu previada
U skumanych ucitelov?

Platnost’ vyskumnych otdzok sme overovali experimentalne.
Vyskum bol realizovany na vzorke ucitelov zpraxe. Kedze
zakladny stibor pre nas experiment by tvorili vSetci ucitelia vysSieho
sekundarneho vzdeldvania posobiaci na strednych odbornych
Skolach ucitel'ského zamerania, t. j. na pedagogickych a sociélnych
akadémiach (ucitelia PaSA) na Slovensku, stratifikovanym vyberom
bol vytvoreny vyberovy subor. Tvorili ho ti ucitelia, ktori v k. r.
2015/2016 vyucovali predmet pedagogika spolu s uditelmi
vyuéovacieho predmetu psycholégia. Vyberovy stbor spolu tvorilo
61 ucitelov, u ktorych sme identifikovali uroven (slaba, silna) self-
efficacy. Poznamka: Interpretaciu vysledkov k identifikovanej
Urovni self-efficacy predkladame v prispevkoch Nikodemova, V.
(2016b) a Nikodemovd, V., - Fenyvesyova, L., - Tirpakova, A.,
(2016). Z tohto poctu ucitel'ov nasho vyberového suboru sme dalej
na zéaklade zistenej Urovne self-efficacy vySpecifikovali vzorku
Siestich ucitelov. Tento stbor Siestich ucitel'ov tvorili traja ucitelia
snajnizSou troviou self-efficacy a traja ucitelia zo skupiny
uditelov s najvyssou aroviiou self-efficacy. Uvedeni uéitelia (N=6)
snajnizSou anajvysSou Groviiou self-efficacy suhlasili  so
zhotovenim audiozdznamu vyufovacej hodiny, ktoré sme potom
podriadili analyze. Z hladiska organizacie to boli vzdy hodiny
klasického typu, t.j. obsahujlce zakladné didaktické funkcie.

Aby sme spoznali sposob riadenia vyucovacieho procesu ucitelom,
pouzili sme modifikaciu metédy pozorovania, t. j. mikrovyucovaciu
analyzu. Svojim spdsobom je to zdokonalend metéda pozorovania,
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prindSa vicsiu objektivitu a faktografiu do pedagogickej teorie
a praxe nez tradi¢né pozorovanie. Poskytuje fakty, nie dojmy, nie
iba ndzory apostoje, ale registruje skutoéné spravanie, a tym sa
stdva vedeckejSou metédou ako iné druhy registracie, zberu
a interpretacie faktov o skuto¢nosti v pedagogike. Mikroanalyze
sme podrobili 6 vyufovacich hodin, ktoré sme analyzovali
analytickou schémou AS9. Tento pozorovaci systém autor M. Zelina
(2007) v sugasnosti navrhuje za ,,najvhodnejSiu schému pre prax
riaditelov $kol, zdstupcov riaditelov, inspektorov, metodikov, ale aj
pre vyskumnikov“. Pozorovacia schéma AS9 spaja pristup N.
Flandersa s pristupom L. Andersonovej apomocou nej sa da
konkrétne sledovat’ direktivita — nedirektivita ucitel'a, ako aj oblast’
rozvoja kognitivnych funkcii a motivécie Ziakov, ktord iniciuje
ucitel. Meranie vzt'ahu ucitel'a k ziakom na vyucovacej hodine sa
sleduje na Skale direktivity anedirektivity podla Flandersovho
vzorca: Id = %,

k Ziakom, ktoré akceptuju Ziaka, chvalia Ziaka, podnecuji ho
k vykonu, uznavaju vykon. Q je pocet otazok, uloh, ktoré ucitel
zadava na vyulovacej hodine ziakom. T je hovorenie uéitela, jeho
vyklad, organizaéné pokyny, inStrukcie. R predstavuje kritiku
Ziakov, odmietanie Ziaka, negativne hodnotenie. Pomocou
pozorovania a zaznamenavania interakcii na vyucovacej hodine sa
zratajl interakéné akty a vyvodzuje sa z toho $tyl posobenia ucitel’a
na vyucovacej hodine. Na registraciu edukacnych javov kategorii A,
Q, T, R sme pouzili spdsob prirodzeného kédovania vyskytu javov
a to tak, ze pozorovatel (,,ja“ a ,,iny* — vysokoSkolsky pedagég) ma
pred sebou pozorovaciu schému, do ktorej urobi ¢iarku pri kategoérii,
ktord sa v riadeni vyucovania vyskytne. Nasledne sme frekvenciu
vyskytu jednotlivych sledujicich javov vyjadrili bezrozmernymi
Cislami — indexmi. V pripade, Ze prevazuje hovorenie a negativne
hodnotenia, tak sa tento $tyl riadenia vyucovacej hodiny oznacuje za
viac direktivny. Hodnoty indexu Stylu vedenia edukacie (1d) pod 1,0
sved¢ia o direktivite  ucitela, hodnoty nad 1,0  skor
o demokratickom, indirektivnom spdsobe vedenia hodiny. Dana
schéma AS9 je univerzdlna, mdze sa aplikovat’ pri vsetkych
vyudovacich predmetoch. Uréenie reliability vysledkov ziskanych
metodou pozorovania sme robili pomocou miery zhody medzi
dvoma zacviCenymi pozorovatelmi (,ja“ a ,iny“). Vyskyt
frekvencie pozorovacich kateg6rii schémy AS9 sme kodovali
nezédvisle od seba (interrater reliability). Nakoniec sme kddy
porovnavali, na ¢o sme vyuzili tri spésoby uréenia miery zhody.
Vyjadrili  sme  jednoduchtd  percentudlnu  zhodu, celkovl
percentualnu zhodu medzi dvoma pozorovatelmi (,ja“ a ,,iny“)
anakoniec sme vyjadrili percento zhody v cielovej kategérii
pozorovania. Tento trojaky spOsob urlenia  spolahlivosti
pozorovania (kolko percent javov kodov A, Q, T, R sa medzi
nezavislymi pozorovatelmi koédovalo zhodne) sme doplnili
0 zlozitejsi Statisticky vypocet, kedZe sme zistili, Ze medzi
hodnoteniami pozorovatelov ,ja*“ a ,,iny“ su rozdiely. Pomocou
Wilcoxonovho jednovyberového testu, ktory je neparametrickou
analégiou parového parametrického t-testu, sme overovali, ¢i st
tieto diferencie v hodnoteni medzi oboma pozorovatelmi aj
Statisticky vyznamné. Neskdr sme potrebovali vyjadrit’ stupen
zhody, teda to, ako sa spravaji dvaja pozorovatelia voci sebe, ¢i sa
zhoduje hodnotenie pozorovatela ,ja“ s hodnotenim pozorovatel'a
LNy“, aaka tesnd je tato vizba. Pre stupeii zhody sme pouzili
metddu koeficient poradovej korelacie (ozn. R). Uvedené Statistické
metody sme uplatnili na verifikovanie vyskumnej hypotézy.

kde A znamena reakcie ucitela smerom

4, VYSLEDKY A DISKUSIA

Nasledujicim  textom interpretujeme  vysledky  a diskusiu
k ciastkovému cielu Zistit' a analyzovat' $tyl riadenia vyucovacej
hodiny u ucitelov vyssieho sekundarneho vzdelavania srozne
vysokou uroviiou vaimanej zdatnosti.

Na jeho splnenie bolo potrebné najst’ odpovede na niekol’ko otazok:
1. Akd je variabilita Stylov riadenia vyucovacieho procesu medzi
ucitelmi s vysokou a nizkou viroviiou vnimanej zdatnosti?

2. Aky wp Stylu riadenia vyucovacieho procesu previada
U skumanych ucitelov?

Na zéklade vyskumnych otdzok sme sformulovali pracovni
hypotézu.

H1 Predpokladime, Ze ucitelia s vysokou uroviiou self-efficacy
dosiahnu index Stylu vedenia edukacie (Id) v pozitivnom smere, t. j.
hodnota indexu (Id) bude vysSia ako 1,0, ktora na Skale direktivity
a nedirektivity vypoveda o nedirektivnom pristupe ucitela.

U kaZzdého respondenta vzorky (N=6), ktor( sme vy3pecifikovali na
zaklade zistenej urovne self-efficacy, t.j. traja ucitelia s najnizSou
uroviiou self-efficacy a traja ucitelia zo skupiny ucitelov
S najvySSou uroviiou self-efficacy, sme analyzovali vyucovaciu
hodinu metédou mikrovyu€ovacej analyzy cez jej vyskumny nastroj
AS9. Zaklad metody mikrovyuCovania spodiva v kvantitativnom
postupe hodnotenia kvality $tylu riadenia vyuCovania. Metodou
mikrovyucovania sa snazime o objektivny pohlad na vyucovacie
hodiny. Pri tejto metode je vSak najddlezitejSie urcit reliabilitu
pozorovania. Dalej uvadzame spolahlivost’ pozorovania, ktorou sa
priblizujeme k objektivnemu pohladu vyucovania, ktory je dolezity,
ked’ze su¢asnym problémom mnohych odbornych prac, monografi,
dizertaénych prac atd’. je skimanie pseudoreality. Ide tu o problém
zmochovat’ sa pedagogickej reality najmi cez sekundarne vypovede
0 nézoroch a postojoch k edukacii bez toho, aby si vSimli skutoént
realitu — priebeh vyucovacej hodiny. Zdéraziiujeme, Ze vysledky
mikroanalyzy vyucovania prislachajice ucitefom s vysokou
zdatnostou interpretujeme v texte k oznaCeniu uéitel’ ¢. 1, 2 a3
aucitelov s nizkou zdatnostou rozliSujeme na zéklade oznacenia
ucitel’ ¢. 4,5 a 6.

Urcenie reliability vysledkov ziskanych metédou pozorovania sme
robili pomocou miery zhody medzi dvoma pozorovatelmi ,ja“ a
»iny“, tj. kolko percent javov kdédov A, Q, T, R sa medzi
nezavislymi pozorovatelmi kédovalo zhodne. Frekvenciu vyskytu
sledujucich javov kédov A, Q, T, R registrovanych pozorovatel'mi
sposobom mikrovyucovacich analyz jednotlivych vyucovacich
hodin  uugitefov s vysokou anizkou uroviiou self-efficacy
uvadzame nasledujucou tabul’kou.

Tabulka 1: Frekvencia vyskytu sledujucich javov kodov A, Q, T, R
pozorovacej schémy AS 9

uditel 1 | ja | iny | priemer & uditel 4 | ja | iny | priemer @
- A 43 | 45 47 . A 30 | 34 38
E Q 63 | 65 65 “?: Q 50 | 49 50
= T 91| 99 95 @ T 71| 80 76
SR [20]1 19 2[R _[t0]10 10

E uditel 2 | ja | iny | priemer @ | 2z | uéitel'5 | ja | iny | priemer &
= A 39 [ 40 43 5 A 26 | 34 32
2{ Q 70 | 76 81 z={ Q 36 | 45 42
-g T 91 | 102 97 < T 69 | 73 76
2R _[al1 3 = R_[12] 9 11

: ulitel 3 | ja [ iny [ priemer@ | “ | uéitel' 6 | ja | iny | priemer &
3 A 20 | 25 26 S A 39 | 53 49
55 Q 48 | 57 53 g Q 53 | 64 60
= T 60 [ 60 60 T 89 | 91 120
R 8 | 11 10 R 12 | 13 13

Zdroj: vlastné spracovanie

Z vyskytu frekvencie pozorovanych javov A, Q, T, R na vyucovacej
hodine wucitelov svysokou anizkou uroviiou self-efficacy
zistujeme, ze medzi hodnoteniami posudzovatelov ,ja* a ,,iny* st
mierne rozdiely. Zaujimalo nas, i tieto diferencie v hodnoteni
medzi oboma posudzovatelmi si aj Statisticky vyznamné.
Pozorované znaky st znaky X, Y, kde X oznacuje hodnotenie
posudzovatela ,,ja“ a Y oznaluje hodnotenie ,,iny*“. Vyslovili sme
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takdto nulovd hypotézu HO, Ze rozdelenia znakov X, Y s

rovnaké oproti alternativnej hypotéze Hl, Ze nie sU rovnaké.

Ked'Zze nie je opodstatneny predpoklad o normalnom rozdeleni,
pouZijeme neparametricky test. Pouzili sme Wilcoxonov
jednovyberovy test, ktory je neparametrickou analdgiou parového
parametrického t-testu. V pripade, Ze vypoCitand hodnota
testovacieho kritéria U prekro¢i kritickit hodnotu, nulovi hypotézu

HO zamietame na hladine vyznamnosti <& = 0,05 v prospech
alternativnej hypotézy.

Wilcoxonov jednovyberovy test sme realizovali pomocou programu
STATISTICA. Po zadani vstupnych Udajov sme vo vystupnej
zostave pocitaca dostali nasledujiice vysledky: hodnotu testovacieho
kritéria U a hodnotu pravdepodobnosti p. Test méZeme vyhodnotit’
aj pouzitim hodnoty p, ¢o je pravdepodobnost chyby, ktorej sa
dopustime, ked’ zamietneme testovanu hypotézu. Ak je vypocitana
hodnota pravdepodobnosti p dostatoéne mald ( p<0,05, resp.

p<0,01) testovani hypotézu HO zamietame (na hladine

vyznamnosti 0,05, resp. 0,01). Nasledujicou tabulkou 2 ilustrujeme
ziskané hodnoty testovacieho kritéria U a hodnoty pravdepodobnosti
p pre ucitelov s vysokou a nizkou vnimanou zdatnost'ou.

Tabul'ka 2: Ziskané hodnoty testovacieho kritéria U a hodnoty
pravdepodobnosti p pre uditelov s vysokou a nizkou vnimanou

30
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V hodnoteniach posudzovatelov ,,ja“ a ,,iny* V pripade ucitel’a ¢. 1
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other

zdatnost'ou
ucitelia s vysokou iiroviiou
self-efficacy
uc. 1 uc. 2 uc. 3
Hodnota testovacieho kritéria U | 0,904903 | 1,883294 | 1,066984
Hodnota pravdepodobnosti p 0,365517 | 0,059661 | 0,285980

ufitelia s nizkou troviiou

self-efficacy
ué. 4 ué. 5 ué. 6
Hodnota testovacieho kritéria U 1,732244 | 1,758098 | 1,159784

Zdroj: vlastné spracovanie

Zaroven nasledujicimi grafmi ilustrujeme situaciu komparacie
hodnotenia posudzovatel'ov ,ja“ a ,,iny* v pripade uéitel'ov ¢. 2, 3
(ucitelia s vysokou troviiou self-efficacy) auditelov 4, 5 a6
(ucitelia s nizkou Groviiou self-efficacy).

Graf 2 Overovanie Statistickej vyznamnosti diferencii
v hodnoteniach posudzovatel'ov ,,ja* a ,,iny“ v pripade ucitela ¢. 2
s vysokou troviiou self-efficacy

Hodnota pravdepodobnosti p 0,083231 | 0,078732 | 0,246138
Zdroj: vlastné spracovanie

Najskér sme porovnavali hodnotenia posudzovatelov ,ja“ a ,,iny*
uuditela &. 1 (ugitel' s vysokou uroviou self-efficacy). Po zadani
vstupnych (dajov sme dostali nasledujice vysledky. Hodnotu
testovacieho kritéria U = 0,904903 a hodnotu pravdepodobnosti p =
0,365 517. Test vyhodnotime pouZitim p hodnoty. Ked’Ze hodnota

pravdepodobnosti p je vdcsia ako 0,05, hypotézu H0 nembzeme
zamietnut. Testom sa preukazalo, Ze medzi hodnoteniami
posudzovatel'ov vyucovacej hodiny riadenej ucitelom ¢.1 (ucitel
s vysokou uroviiou self-efficacy) nie je Statisticky vyznamny
rozdiel. Situacia je ilustrovana aj na nasledujicom obrazku (graf 1).
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V hodnoteniach posudzovatel'ov ,,ja“ a ,,iny* v pripade ucitel’a ¢. 3

Graf 3 Overovanie Statistickej vyznamnosti diferencii

s vysokou troviiou self-efficacy
B & Whisker Plot

me other
Zdroj: vlastné spracovanie.
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Graf 4 Overovanie Statistickej vyznamnosti diferencii
v hodnoteniach posudzovatel'ov ,,ja“ a ,,iny* v pripade uéitel’a ¢. 4

s nizkou tGroviiou self-efficacy
Buax & Whisker Plot

me other
Zdroj: vlastné spracovanie.
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Graf 5 Overovanie Statistickej vyznamnosti diferencii
V hodnoteniach posudzovatelov ,.,ja“ a ,,iny* v pripade ucitel’a ¢. 5
s nizkou tGroviiou self-efficacy

By & Whisker Plot
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Zdroj: vlastné spracovanie.

Graf 6 Overovanie Statistickej vyznamnosti diferencii
V hodnoteniach posudzovatel'ov ,.,ja* a ,,iny* v pripade ucitel’a ¢. 6
s nizkou Groviou self-efficacy

Box & Whisker Plot

0 Mean
[] MeantSE
-0 : T Meant30

ma 3 nthar A
Zdroj: vlastné spracovanie.

V d’alsom kroku pri ur€eni spolahlivosti pozorovania nas zaujimalo,
¢i sa zhoduje hodnotenie posudzovatela ,ja*“ shodnotenim
posudzovatela ,,iny“. Pre stupei zhody sme pouzili poradovy
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koeficient korelacie (ozn. R). Ziskané hodnoty koeficientu poradovej
korelacie R prehladne uvddzame v nasledujicej tabulke pre
kazdého ucitel’a s rozne vysokou troviiou self-efficacy.

Tabul’ka 3 Hodnota koeficientu poradovej korelacie R ziskana pre
ucitel'ov s rozne vysokou Uroviiou self-efficacy

ulitelia s vysokou wiroviiou
self-efficacy
ué. 1 ué. 2 ué. 3
Hodnota koeficientu poradovej korelacie R 0,964847 | 0,915143 | 0,770903
uditelia s nizkou uroviiou
self-efficacy
ué. 4 ué. 5 ué. 6
Hodnota koeficientu poradovej koreléacie R 0,953615 | 0,910367 | 0,921014

Zdroj: Vlastné spracovanie

Ked’ze hodnota koeficientu poradovej korelacie medzi hodnotenim
»ja“ a,,iny“ je v pripade ucitela 1: R = 0,964847; uditela 2: R =
0,915143; ucitel'a 3: R = 0,770903; ucitel'a 4: R = 0,953615; ucitel'a
5: R =0,910367 a uditela 6: R = 0,921014, mdzeme konStatovat’ na

zaklade vypocitanej hodnoty, Ze medzi hodnotenim ,ja“ a,iny
Vv pripade uditel’a €. 1 az 6 je vel'mi tesna vézba.

Na zaver k vyjadreniu spolahlivosti pozorovania vyucovacich hodin
uuditelov srozne vysokou uroviiou self-efficacy zddraznime
vysledok Statistickej analyzy, t.. realizaciou Wilcoxonovho
jednovyberového testu sa preukdzalo, Ze medzi hodnoteniami
posudzovatelov ,ja“ a ,iny* v pripade ucitela 1 az 6 nie je
Statisticky vyznamny rozdiel ataktiez, Ze medzi hodnoteniami
posudzovatelov ,ja“ a,iny ulitela 1 az 6 je vel'mi tesnd vizba.

Reliabilita pozorovania, t.j. miera zhody medzi dvoma
pozorovatelmi dosiahla v naSom pripade 91%.
Nasledujicim  textom interpretujeme  vysledky  a diskusiu

k ¢iastkovému cielu Zistit' a analyzovar' syl riadenia vyucovacej
hodiny u ucitelov vysSieho sekunddrneho vzdeldvania s rdzne
vysokou tirovitou vnimanej zdatnosti. Styl pdsobenia utitela na
vyucovacej hodine sme vyvodzovali prostrednictvom Flandersovho

vzorcald = %, ktorym sa vo vSeobecnosti sleduji dva
diametralne odliné S$tyly prace uditelov — direktivny vs.
nedirektivny. Vysledky mikroanalyzy Stylu riadenia vyucovacieho
procesu V triedach ucitelov svysokou anizkou uroviiou self-
efficacy znazoriiujeme obrazkom (graf 7).

Graf 7 Hodnoty indexu Id dosiahnuté u ucitelov s vysokou a nizkou
uroviou self-efficacy
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Zdroj: vlastné spracovanie

Na zéaklade vypocitanych hodnét indexu riadenia vyuéovacieho
procesu (Id), ktoré si zobrazené na obrazku (graf 7) mdZeme
konstatovat’, ze ucitelia 1 az 6 dosahuji rozlicné stupne direktivity.
Pri tejto interpretacii vychadzame z konStatovania M. Zelinu (2007,
s. 11), ktory logiku vyhodnotenia indexu Id vyjadruje takto: ,, Ucitel,

ktorého index je pod 1,00, uplatnil na sledovanej hodine skor
direktivny $t9l pésobenia na Ziakov. Ucitel, ktory md index nad 1,00,
realizoval skor nedirektivny pristup, Styl k Ziakom.*

Na vzorke pozorovanych ucitelov nasho vyskumu s rozne vysokou
uroviiou vnimanej zdatnosti (u¢. 1 az 6) sme zistili, Ze ucitelia
dosahuju rozli¢né typy Stylu riadenia vyucCovaciecho procesu.
Konkrétne ucitelov &. 2, 3 (vysoka vnimana zdatnost) a4 (nizka
vnimana zdatnost) oznadujeme za nedirektivnych vo vztahu k
ziakom. U ostatnych ucitel'ov, t. j. u€. 1 (vysoka vnimana zdatnost’)
auc. 5 a6 (nizka vnimana zdatnost) sa potvrdil niz§i stupen
direktivity pririadeni vyucovania. Faktom teda je, Ze ucitelia
s vysSou a nizSou troviiou self-efficacy dosiahli rozli¢né hodnoty
indexu, ktoré uruju $tyl riadenia vyucovacieho procesu v zmysle
indirektivity a direktivity.

Zo sledovanej Struktiry pomerov kédov A + Q/T + R sme najviac
podnetov danej oblasti zaznamenali u skupiny ucitelov s vysokou
vnimanou zdatnost'ou pod kédom ,hovorenie uéitela — inStrukcie,
vyklad uciva“ (T) anajmenej pod kédom ,negativne hodnotenie
Ziakov — negativna motivécia“ (R).Rovnaky vysledok plati aj pre
ucitelov s nizkou vnimanou zdatnostou. Diferenciacie Vv pocte
podnetov nachadzame az pri detailnejSom pohl'ade na vyskyt javov
k danej oblasti. Napriklad v oblasti ,,hovorenie ucitela® (T) ucitelia
s vysokou vnimanou zdatnostou plnia tato oblast podnetmi na
vysvetlovanie latky, vyklad uéiva (T3), pri¢om uditelia s nizkou
vnimanou zdatnostou oblast’ ,,hovorenie ulitel'a® plnia okrem javu
T3 aj javom Tl - pokyny na pracu, organizacné pokyny.
Diferenciacie v pocte podnetov zistujeme aj pri vyhodnoteni kédu
,»hegativne hodnotenie Ziakov — negativna motivacia“ (R), ktory sme
z celkového poctu zdznamu vyskytu podnetov sledovanej Struktiry
indexu Id vyhodnotili ako najmenej podnecovany. Konkrétne
pri skupine ucitel'ov s vysokou vnimanou zdatnost'ou bol tento kod
negativnej motivacie saturovany javom R1 (negativne hodnotenie,
kritika, nesthlas so Ziakom) ajavom R2 (opravy, korekcie).
Ciasto¢na obmena nastala pri skupine uéitelov s nizkou vnimanou
zdatnost'ou, ked’ze popri jave R2 sa vo vyznamnom zastupeni
objavoval jav R3, ktory je charakterizovany reakciami irdnie,
sarkazmu, vysmechu a nadavanim Ziakovi/Ziakom.

Zo vzajomného porovnavania dosiahnutych hodndét Id na vzorke
ucitelov 1 az 6 vzisiel dal$i zaujimavy vysledok ato taky, Ze
nezistujeme vyznamné rozdiely v stupifioch vysokej a nizkej
direktivity — indirektivity Stylu edukacie. Vyrovnané stupne, ¢i uz
slabej direktivity, alebo nedirektivity odzrkadluju do istej miery
LVyvazeny“ ucitelov vztah k riadeniu vyucovacej hodiny cez javy
kladne charakterizovanych interakénych jednotiek (A+Q) k suctu
zaporne vplyvajucich interakénych jednotiek (T+R).Takyto
vysledok nas v istom zmysle iteSi. Ak by sme totiz nasimulovali
stav, v ktorom by ucitel'om z nasho vyskumu zodpovedal len vysoko
nedirektivny §tyl riadenia vyucovania, mohlo by sa stat’, ze ucitelia
v ramci neho pouZivaji najma slova chvaly, povzbudenia, odmeny
ako svoj stereotyp, dokonca neodovodnene, ¢im sa hodnota
indirektivity naakumuluje a straca tak svoj skuto¢ny vyznam. Podl'a
Arendtovej (2002, In Helus, Z., 2004) aj trend humanizacie a jej
nedirektivity méa svoje Uskalia, t.j.: (1) tym, Ze uéitel’ ma napomahat’
skor zdujmovy a poznavaci samovyvin diet'at’a, nie je jeho tlohou
byt presvedéivym expertom vo svojom predmete, a tym pred
dietat’om straca autoritu odbornika a ziak tak pri iom straca istotu,
ziak sa pyta, preco respektovat’ takéhoto ucitel’a; (2) poziadavky na
ucenie sa maju prispdsobit’ detskosti dietata, ¢im sa ucenie stava
prili§ hravym, mélo zaviznym zamestnanim, ktoré ma dieta bavit
a pacit’ sa mu. Sme toho nazoru, Ze typ ucitel'a usmeriiovatel’a, ktory
poméaha a reSpektuje detsky svet, nemusi nevyhnutne v Ziakoch
evokovat' nazor, ze ucitel nie je odbornik vo svojom odbore.
Rovnako wuditefom uplatiiovand hravost’ spojena s vychovou
a vzdelavanim nemusi nevyhnutne znamenat, ze ucitel vytvara
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nedisciplinovanost v riadeni vyucovania a ndvyky neddslednej
prace, pristupu k plneniu si Studijnych povinnosti. Myslime si, Ze by
bolo spravne, aby ucitelia nevnimali nedirektivitu len cez slova
chvaly, sthlasu, povzbudenia a odmeny. V postupe nedirektivneho
vedenia vyucovania st rovnako dodlezité vyzvy, apely na ¢innost’ -
idedlne by bolo, keby kazda ucitelova otazka, uloha smerovala
mierne nad schopnosti ziaka, priCom by ucitel pomocnymi
instrukciami so sii¢asnym vyslovenim ddvery a povzbudenia viedol
Ziakov Kk samostatnému hlPadaniu a uvazovaniu nad rieSenim.
V postupe nedirektivneho riadenia vyucovania je rovnako dolezité i
zaujimavé uvedenie uliva, isté pravidla, postupy, dohody, na
zéklade ktorych ziaci mdézu experimentovat, objavovat, vedecky
pracovat’ apod. Je potrebné aby Ziaci vramci tohto postupu
zistovali, Ze zodpovedné a seriézne udenie je naroénd a namahava
praca. Prihovarame sa za rovnomerné uplatilovanie akceptujucich
javov na vyucovani, ako i javov oprav, korekcie, hodnotenia, ktoré
viak nesmu skiznut' do irénie, sarkazmu, vysmechu, poniZovania
a trestania Ziakov.

K zistenej variabilite $tylu edukacie na vzorke ucitelov 1 az 6 treba
povedat’, ze je harmonicky rozdelena. Pomer je rovnomerny — traja
ucitelia ~ vyucuju  direktivnym  spésobom atraja  uditelia
nedirektivnym, z ¢oho je pochopitel'né, Ze vyskumna otazku Aky typ
Stylu  riadenia vyucovacieho procesu previada u skimanych
ucitelov? nevieme zodpovedat’ v prospech direktivity vs.
nedirektivity.

V pracovnej hypotéze 1 sme predpokladali, ze uditelia s vysokou
uroviiou self-efficacy dosiahnu index Stylu vedenia edukécie (Id)
v pozitivnom smere, t. j. hodnota indexu (ld) bude vysSia ako 1,0,
ktoré na Skale direktivity a nedirektivity vypoveda o nedirektivnom
pristupe uéitel'a a budeme tak moct’ o nich povedat’, Ze st v spdsobe
riadenia vyucovacej hodiny nedirektivni. Pretoze sa tento
predpoklad jednoznacne potvrdil na zéklade dosiahnutych hodndt
indexu Id u dvoch uéitel'ov s vysokou uroviiou self-efficacy z troch
(hodnota Id tretieho ucitela je velmi blizka), vysloveny vedecky
predpoklad prijimame.

Vysledky mikroanalyzy na zé&klade hodndt indexu Id
preukazatelnejsie potvrdzuju pre ucitelov s vysokou uroviou self-
efficacy nedirektivne riadenie vyucovania, v ktorom ucitelia
inklinuju k tvorivo-humanistickému Stylu edukécie. Ide o styl, ktory
v sebe zahffia komunikaciu a interakciu so Ziakmi cez premenné:
viac odmenovania a pochval ziakom, CastejSie vyslovenie dovery,
motivujice  uvedenie uéiva, vyzyvanie k sebahodnoteniu
ahodnoteniu  sa navzajom, viac podnetov na rozvijane
konvergentného myslenia a viac podnetov pre tvorivé, divergentné
myslenie.

5. ZAVER

D. Fontana (2014, s. 363) skonstatoval, Ze takmer kazda diskusia
o0 ucitelovi nakoniec vylsti do vSeobecnej diskusie o uéinnosti
ucitelovho posobenia na vyucovani. Zakonite sa v tejto stvislosti
vynaraju otazky spété s jeho osobnostou, Stylom myslenia, riadenia
procesu vyucovania, resp. ¢o mienime oznacenim ,,dobry* ucitel’. Je
dobry ugitel' ten, kto skér podporuje spolocensko-citovy vyvoj
ziakov, alebo je dobry skor ten wucitel, ktory podnecuje
predovsetkym ich kognitivny rozvoj? Je lepSi ugitel, ktory vie
svojich ziakov naucit’ vedomostiam, alebo ten, ktory vie modelovat’
i zivoty svojich ziakov? Niektori uéitelia mézu byt vel'mi ispesni
v stimulacii emocionalneho vyvoja skupiny ziakov uréitej triedy,
pricom v d’al$ej triede mbézu byt menej Gspesni, hoci problémy sa
nijako extrémne od seba neodlisuji. Bez ohl'adu na to, ¢i ucitel riadi
vyuovanie k naSej spokojnosti, alebo nie, nedokdzeme pine
porozumiet’ ulitelovmu spravaniu a rozhodovaniu. To sa totiz

odvija od ,vybavy“, vlastnosti ugitela, ktoré si menej zjavné
atazSie pozorovatelné. Vybavenost' ucitela autoregulacnymi
procesmi ma nemaly vplyv na priebeh avysledky vyucovacej
hodiny. K tymto hlbSim vlastnostiam, ktoré realizaciu profesijnych
kompetencii ucitela potrebnych na ¢innost’ vyucovat’ podmieiiuju
patri konstrukt vnimanej profesijnej zdatnosti (self-efficacy).

VysSie uvedené teoretické state k vnimanej profesijnej zdatnosti
(self-efficacy) poukazuju na to, aku silnG Ulohu v Zivote ucitel’a hra
profesijné sebavnimanie. To, Ze self-efficacy ucitel'a je implicitna
vlastnost’ prejavujica sa navonok len sprostredkovanie, je
subjektivnym pohl'adom ucitel'a na seba, ako aj silnym motiva¢nym
konstruktom vyrazne subjektivneho charakteru, ktory mbze vyrazne
ovplyvnit’ dianie v triede, je mozno prave preto jednou z priéin, ze
tato problematika unika pozornosti, ktord by si nesporne zaslizila.
Ked'ze tato oblast’ je na Slovensku pomerne malo preskimana, a tak
ako prevazna Cast’ zahrani¢nych vyskumov, aj domace vyskumy
odpovedaju zatial’ len na otazku, aka je uroven (sila) self-efficacy
u ucitelov z praxe, nadd vyskum sme zamerali predovietkym na
zistovanie toho, ¢i ucitelia s vysokou uroviiou self-efficacy budu
skor indirektivni ako direktivni vo vztahu k ziakom na vyucovacej
hodine. Overovali sme teda skuto¢nost’, ¢i uroven (sila) self-efficacy
ucitelovho sebavnimania meni vztah uéitela k Ziakom, ktory sa
premieta do spravania ucitela na vyucovacej hodine. Realizaciou
experimentu na vzorke pozorovanych uditefov (N=6) v oblasti
spoznania $tylu riadenia vyucovacej hodiny sa potvrdila skuto¢nost,
Ze ¢im vys8iu Groven sebahodnotenia ucitel’ dosahuje, tym je leps$im
ucitelom v tendencii riadenia vyucovacieho procesu indirektivnym
sposobom, inklinuje k tvorivo-humanistickému Stylu edukacie. Na
zaver mozeme konsStatovat, Ze zistené slvislosti medzi posidenou
uroviiou self-efficacy ucitel'a a vyucovacou realitou neboli vzdy
u uéitelov s vysokou mierou self-efficacy zakonitostou (i jeden
ucitel, t.j. uditel’ 4 s nizkou uroviou self-efficacy dosiahol hodnotu
indexu Id vy3Siu ako 1,0, ktora ho definuje za nedirektivneho
ucitel'a vo vztahu k Ziakom na vyucovani), ale mézeme ich vnimat’
Vv rovine istej vysokej pravdepodobnosti.
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