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Abstrakt Systémy dochodkového zabezpedenia predstavuji
zakladnl scast’ socidlneho modelu kazdého Statu, ktory dosiahol
urcity stupefi rozvoja. Dochodkové zabezpecenie, ako jedna zo
stCasti socialnej ochrany je systémom, ktory poskytuje ochranu
priblizne tretine obyvatel'stva predovSetkym rozvinutych ekonomik.
Stucasne je to socidlny systém, ktory sustreduje najvacsi
ekonomicky potencial. Ked’ze dochodkové systémy urcujii zivotna
uroveti velkej Casti populéacie, a tym aj jej spotrebu, maju rozsiahly
dosah na fungovanie celého hospodarstva narodného Statu. Samotné
doéchodkové systémy sG spatne ovplyvnené ekonomickou
vykonnostou a stabilitou alebo nevyrovnanostou §tatu, ovplyviiuje
ich zamestnanost’, populacny vyvoj a d’alsie faktory. Mnohé Staty
Europy vratane Slovenska stoja pred vaznou otazkou, ako
zabezpeCit' financovanie povinnych ddochodkovych —systémov.
Spolocensky, politicky a ekonomicky vyvoj vyvolali potrebu
reforiem existujlcich déchodkovych systémov ako celku, alebo
parametrov ich fungovania. Cielom prispevku je poukazat' na
prebiehajice zmeny v dochodkovych systémoch a identifikovat
opatrenia na ich finanéni stabilizaciu s akcentom na podmienky
vV SR.
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1. UvoD

Otazky tykajiice sa nastavenia dochodkovych systémov, volby
vhodného modelu st predmetom diskusie uZz niekolko desiatok
rokov. V roku 1994 publikovala Svetova banka zasadny material
o déchodkovej reforme s nazvom Odvratenie krizy staroby. Material
odrazal rozliéné potencialne kombinacie politickych odpovedi na
otizku, ako riesit problémy déchodkového systému. Uvedeny
material odmietol déchodkové systémy financované iba priebezne
adbraz kladol na fondové systémy. Svetovd banka navrhla
diverzifikovat’ dochodkovy systém ako kombinaciu Statnych prvkov
na udrzanie minimalnych Standardov aprvkov zaloZenych na
stkromnom financovani a sprave finanénych prostriedkov. Pristup
kazdej krajiny je svojim sposobom unikatny a kladie rozne velky
doraz na rozne parametre systému podla tradicii a ekonomickych
moznosti daného Statu. ZvySené naklady déchodkovych systémov
mozno realizovat’ v ramci prvého piliera (Statneho, verejného) alebo
mozno tieto naklady preniest’ na druhy, eventudlne treti pilier. Ide
0 ¢o najlepsiu alokaciu nakladov systémov tak, aby zostali funk¢né,
maximalne efektivne a minimalne rizikové. Z makroekonomického

hladiska sa vSak nemozno nakladom nijako vyhnut. Cielom
reforiem je predovSetkym stcasné splnenie dvoch zakladnych
kritérii: poskytnat’ adekvatnu socialnu ochranu ob&anom v starobe,
stimulovat’ alebo aspoil nebranit’ ekonomickému rastu.

2. PRISTUPY K DOCHODKOVYM REFORMAM

Mnohé staty Europy stoja pred otazkou, akym spésobom zabezpecit’
v budicnosti  financovanie povinnych dbchodkovych systémov.
Dévodov je niekolko asUvisia predovietkym  so starnutim
obyvatel'stva, s globalizaciou ekonomiky, vykonnostou ekonomiky,
srasticou konkurenciou na svetovych trhoch, s uroviiou
nezamestnanosti. Ukazuje sa, Ze existujice systémy, rozvinuté
najma po druhej svetovej vojne azalozené na priebeznom
financovani, sa dostavaju do finanénych kriz, kladi Coraz vyssie
naroky na danovych poplatnikov, resp. ekonomicky aktivnu
populéciu.

Vyznam modernizécie déchodkovych systémov bol zdérazneny uz
na zasadnuti Eurépskej rady v Stokholme v marci 2001, kde boli
polozené zaklady na zavedenie tzv. otvorenej metddy koordinécie
dochodkov,! podia ktorej déchodkovy systém patri v EU medzi tzv.
komunitarnu politiku, t. j. zasadné rozhodnutia su plne
v kompetencii jednotlivych &lenskych statov EU. Rada Eurépy v
Goteborgu v jani 2001 zdéraznila potrebu komplexného pristupu
tak, aby bolo mozné splnit’ tilohy starnticej spolo¢nosti, a schvalila
tri vSeobecné zasady zabezpecenia dlhodobej udrzatelnosti systémov
doéchodkového zabezpecenia:

1. Zabezpecit vykonnost’ systémov dochodkového zabezpecenia a
primeranost’ dochodkov tak, aby spifali svoje socialne ciele
zamerané na poskytovanie bezpecnych a primeranych prijmov
pre dochodcov a od nich zavislé osoby a zabezpelenie v
spojeni so systémami zdravotnej a dlhodobej starostlivosti,
slusné zivotné podmienky pre vSetkych starSich ludi;

Jednym z nastrojov uplatiiovanym v oblasti socialnej inklizie je Otvorena metéda
koordinacie predstavena na summite v Lisabone vroku 2000 a ktord predstavuje
Specificky néstroj politickej intervencie, ktory meni povahu vyvoja v oblastiach jej
pouzitia. V ramci EU sa dlho hradal spdsob (niekedy aj metédou pokusu a omylu)
vzajomnej spolupréace v oblastiach, ktoré z nejakého dévodu nepodliehali eurdpskemu
pravu, a v ktorych bol eminentny zaujem o ur¢itt formu koordinacie krokov. Otazky
socidlneho vyludenia, zamestnanosti, déchodkov boli a stdle sd citlivou témou z
hladiska kompetencii a stanovovania cielov. Otvorend met6éda koordinacie nie je
zaviznym pravnym nastrojom, ma za ciel’ §irenie najlepsich praktik v danej oblasti, ma
napoméhat’ dosahovaniu véd¢sej konvergencie ¢lenskych §tatov smerom ku schvalenym
cielom EU.
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2. ZabezpeCit' finanén udrzatelnost’ systémov dochodkového
zabezpeCenia tak, aby budlci dosah starnutia neohrozil
dlhodobt udrzatelnost’ verejnych financii alebo schopnost
spliat’ zakladné ciele rozpo&tovej politiky (pokial’ ide o celkové
daflové zatazenie alebo vydavkové priority) a neviedol Kk
nespravodlivému rozdel'ovaniu zdrojov medzi generaciami. Ciel
suvisiaci s financnou udrzatel'nost'ou sa tyka potreby udrziavania
spravodlivej rovnovahy medzi finanénym bremenom a
dbchodkami, medzi aktivnou populaciou a déchodcami. Zmena
Urovne prispevkov (alebo dani) a déchodkov uréuje, do akej
miery je bremeno demografického starnutia delené medzi
aktivnu populaciou a déchodcov (SP, 2005);

3. Zvysit schopnost’ systémov dochodkového zabezpecenia
reagovat’ na meniace sa potreby spolo¢nosti a jednotlivcov, a
tak prispievat’ k zvySenej flexibilite pracovného trhu, rovnosti
prilezitosti pre muzov a Zeny so zretelom na zamestnanie a
spoloCenskii ochranu a lepSiemu prisposobovaniu systémov
dochodkového zabezpecenia individualnym potrebam.

Nasledky populaéného boomu po druhej svetovej vojne na rozsiahly
rast vydavkov na starobné ddchodky vedie k nevyhnutnosti reforiem
existujuceho  dochodkového  systému.  Starnutie  populécie
nadobudne vo vyspelom svete taky rozsah, Ze v pripade nedostatku
vhodnych reforiem ohrozi eurdpsky socidlny model, ako aj
ekonomicky rast a stabilitu. Napriek tomu, Ze vo vyspelej Eurdpe sa
oficialny dochodkovy vek v poslednom desatroci posuval k hranici
65 - 67 rokov, vyvoj skutocného veku odchodu do doéchodku bol
charakterizovany tplne opaénym trendom, teda faktické zniZzovanie
veku odchodu do dochodku, ¢o je spdsobené najmi tlakmi na trhu
prace a kolektivnym vyjednavanim. ktoré prinieslo celt Skalu
alternativ pred¢asného odchodu do dochodku. Slovensko patri dnes
so svojimi 62 rokmi, ako vekom odchodu do do6chodku,
k .najStedrejsim“ $tatom vyspelého sveta. V ramci krajin EU je
vSeobecnym dochodkovy vek 65 rokov, priCom vo vécSine novych
Clenskych $tatov bude v budicom desatroli zvyseny. V Dansku,
Franctzsku, Nemecku, Spanielsku bol prijaty zakon o zvyseni zo 65
na 67 rokov, vo Velkej Britanii a Irsku (rok 2028) na 68 rokov.
V dalsich krajinach, ako su Finsko, Cyprus, Dansko, Grécko,
Taliansko, Holandsko, Portugalsko, ako i Slovensko bude
dochodkovy vek zvyseny podla vyvoja olakavanej dizky Zivota.
Podl'a odporac¢ani Eurdpskej komisie je cielovy dochodkovy vek
70 rokov.

Sledovanym ukazovatel'om je index dochodkového zatazenia, ktory
vyjadruje pomer populacie vo veku nad 65 rokov k populécii v
produktivnom veku (20 — 64 rokov).

Tab. ¢. 1 Projekcia vyvoja indexu dochodkového zat'’azenia (%)

Stat 2000 | 2010 | 2020 | 2030 | 2040 | 2050
Belgicko 295 | 311 | 38,0 | 488 | 535 | 52,0
Dansko 255 | 29,6 | 357 | 420 | 47,0 | 437
Nemecko 280 | 34,1 | 386 | 50,3 | 57,0 | 56,1
Grécko 30,2 | 336 | 380 | 444 | 54,7 | 616
Spanielsko 28,7 | 30,7 | 352 | 44,7 | 59,8 | 68,7
Franctzsko 285 | 295 38,1 46,4 52,1 53,2
irsko 20,3 | 205 | 262 | 32,1 | 384 | 46,6
Taliansko 30,7 | 355 | 421 | 529 | 678 69,7
Luxembursko 248 | 276 | 33,0 | 425 | 472 | 435
Holandsko 23,1 | 26,2 | 34,7 | 442 | 50,1 | 46,9
Rakusko 26,3 | 30,1 | 345 | 47,0 | 57,0 | 577
Portugalsko 26,7 | 285 | 322 | 372 | 46,3 | 509
Finsko 259 | 29,7 | 414 | 495 | 49,7 | 50,6
Svédsko 309 | 338 | 39,8 | 454 | 489 | 485
V. Britania 278 | 285 | 339 | 431 | 49,1 | 485
EU15 283 | 314 | 373 | 468 | 550 | 559

Zdroj: Eurostat, 2002, vlastné spracovanie

Takmer vo vietkych krajinach EU prebieha v st¢asnosti ur&itym
spbsobom déchodkova reforma. Pod heslom ,,d6chodkova reforma“
sa skryva vel'mi pestra §kala zmien &i korekcii s réznou intenzitou,
rozdielnou hibkou zmien a zameranim lidiacim sa zo tatu na Stat.
Velmi &asto ide o proces dlhodobejSieho charakteru, ktory nema za
ciel’ radikélne &i revoluéné zmeny v dochodkovych systémoch, ale
skor korekciu sucasného stavu. Reformu dochodkového systému
mozno robit v podstate tromi spdsobmi:

1. NajradikalnejsSim je pIna nahrada priebezného
povinnym kapitalizaénym pilierom;

2. Paralelna reforma vytvara popri existujucom priebeznom pilieri
aj akumulaény pilier;

3.V tranzitivnych ekonomikach sa zatial presadil zmieSany
model, v ktorom sa Cast’ priebezného systému transformuje na
akumulacny pilier.

systému

Zameranie reforiem je rovnako ovplyvnené socidlnymi hodnotami
(reakcia na nadmernd Ulohu Statu sdbrazom na vySSiu mieru
individualnej zodpovednosti), ale aj Gvahami o nakladoch systému —
nadejou, ze fondové financovanie umozni vyssie dochodky alebo
nizSie prispevky. Cielom reforiem je predovsetkym  sacasné
splnenie dvoch zakladnych kritérii:

1. Poskytnt’ adekvatnu socialnu ochranu ob&anov v starobe,
2. Stimulovat’ alebo aspoii nebranit’ ekonomickému rastu (OECD,
2000).

Zo vseobecného hladiska predstavuju vsetky pouZivané systémy
déchodkového zabezpetenia v EU aj ostatnych ekonomicky
rozvinutych krajinach urcity Specidlny variant tzv. trojpilierového
systému.

Prvym pilierom sa rozumie Statom garantovany dochodok. Prvy
pilier je zalozeny na medzigenera¢nej solidarite a je financovany
priebeznym spdsobom. Podstatou priebezného financovania je
princip, ked’ prispevky poistencov z radov ekonomicky aktivneho
obyvatel'stva (resp. poistencov aich zamestnavatel'ov) vybrané
v beznom roku su v ten isty rok vyplatené ob&anom poberajicim
dochodkové davky. Priebezne financovany systém je menej
ovplyvnitelny niektorymi  makroekonomickymi parametrami
(inflacia) aje znacne citlivy na demograficky vyvoj. Systém
priebezného  financovania  (pay-as-you-go) je  najstarSim
anajrozSirenejSim  systémom. Vyhodami systému si jeho
medzigeneracnej solidarity, zmierfovanie pripadnej chudoby
v poproduktivnom veku a nulové naklady na predaj dochodkového
produktu. Nevyhodami systému si jeho zranitelnost vodi
demografickym  zmenam,  zranitelnost  vo¢i  politickym
rozhodnutiam o systéme vypoctu a celkovej vyske dbchodkov
(Kreidl, 1997).

Za druhy pilier si podla terminologie ustalenej vo vacsine krajin
EU povaZované aktivity zamestnévatel'skych subjektov smerujicich
k poskytovaniu  davok oblanom v starobe, priCom medzi
jednotlivymi Statmi existujii vel'ké rozdiely v ucasti zamestnancov
v tomto pilieri (kym napriklad vo Franctzsku sa na druhom pilieri
podiela vysoké percento zamestnancov, v Taliansku sa na schéme
zOcastiiuje len nizke percento zamestnancov). Ako vyhody takto
chapaného druhého piliera mozno uviest: vyssiu spravodlivost’ pri
spajani vySky dbéchodku s vySkou odvedenych prispevkov, vysSiu
odolnost’ vo¢i demografickym zmenam, zabezpeéenie zhodnotenia
aktiv v zavislosti od vyvoja cien, Zivotnych nakladov a investi¢nej
politiky fondu, ako aj men3ie deformécie nakladov pracovného trhu
(vySka prispevkov sa stanovi na zéklade dohody partnerov, a nie
ploSne zakonom). Za nevyhody systému mozZzno povazovat
napriklad obmedzenie clenstva na zamestnancov vybranych
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podnikov a profesii, investi¢né rizika na kapitalovom trhu v pripade
vynosov z fondov v podsystéme zaruceného prispevku, nevyplatenie
zaruéeného dochodku v pripade bankrotu zamestnavatel’a.

Za treti pilier sa povazujii stkromné aktivity ob¢anov (komeréné
zivotné poistenie, sporenie atd’.). Treti pilier je zalozeny na
produktoch zivotnych poistovni alebo komerénych déchodkovych
fondov. Utast na trefom pilieri nie je podmienena dohodou
socialnych partnerov, pretoze vznikd na zaklade individualnej
zmluvy poistenca s prisluSnou institdciou tretieho piliera. Aktivity
ddéchodkovych fondov a Zivotnych poistovni st silne determinované
vyspelostou kapitalového a poistného trhu. Vyhodami tretieho
piliera si jeho otvorenost, flexibilita vzhl'adom nazmeny
v pracovnom  pomere  (Zivotnd poistka alebo  sporenie
v déchodkovom fonde nezavisld& od povahy momentalneho
zamestnania), odolnost’ vo¢i demografickym zmendm, moznost’
transferu vynosov z poistenia vramci celej EU. Nevyhodami
tretieho piliera s rizikd vynosov z investicii na kapitdlovom trhu,
neexistencia solidarity medzi generaciami a profesiami, vysoké
néaklady na predaj finanénych produktov (najmé marketing).

Tab. €. 2 NajobvyklejSie varianty usporiadania pouzivané v
dochodkovych systémoch

Pouzivané usporiadania v déchodkovych systémoch
Kritérium Variant 1 Variant2 | Variant3 Variant 4
Statna garancia ano ano ano nie
vietci vietci vietci skupiny osbb
Osobny rozsah | z&robkovo | z&robkovo | zarobkovo podla
¢inni ¢inni ¢inni zamestnania
Utast’ 0s6b povinna povinna povinna dobrovolna
Financovanie | priebezné | priebezné | kapitalové kapitalové
ris\lét/ak}cl)v a davkovo | prispevkovo | prispevkovo pnjg\e/;ﬁ;%o :
PrISp! definované | definované | definované " .
davok definované
pevna suma
alebo zavisla| _, . ..
zavisla od L1z PR
od vyky zavisla od zavisla od
Vyika davok | Predchadzal | - ienych | VISKY vysky
Uceho . zaplatenych | zaplatenych
. prispevkova|‘ % y
zarobku a ... | prispevkov | prispevkov
doby doby dozitia
poistenia
medzigenera .
Solidarita ¢nda medzélgéenera Ziadna Ziadna
prijmova
Dafiove ano ano ano ano
zvyhodnenia
Statna, Statna,
Sprava systému| popripade | popripade | sukromna sukromna
verejna verejna

Zdroj: MPSV CR, 2005

KedZe v sucasnosti vdcsina krajin Europskej tUnie v podstate
prizndva problémy v déchodkovych systémoch, Eurdpska Unia
navrhuje napriklad obmedzenie predCasnych dochodkov, ako aj
posuny hranice veku odchodu do déchodku (na 65 az 70 rokov). To
znamena, Ze by dolo Kk prediZeniu platenia do poistnych systémov
(priebezného, ako aj kapitalizaéného piliera) a ku skracovaniu doby
Cerpania dochodkov, a to napriek tomu, Zze sa predpoklada
zvySovanie  koeficientu  dozitia. Obmedzenie predCasnych
dochodkov by pritom mohlo pozitivnym spdsobom zasiahnut’ aj do
stabilizacie priebezného piliera bez toho, aby ovplyviioval
kontinualnost’ tokov do kapitalizaéného piliera.

3. VYCHODISKA A VYSLEDKY REFORMY
DOCHODKOVEHO SYSTEMU V SR

Priebezny déchodkovy systém sa stal napriek svojim modifikaciam
z dlhodobého hladiska neudrzatelnym, vyraznou mierou zatazuje
verejné financie aneposkytuje istotu spologensky akceptovatelnej
miery nahrady pre viac generacii. ZvySuje sa poéet dochodcov,rastl
néklady na vypléacanie dochodkov, rastd dochodky aj ako dosledok
valorizdcie, apritom sa starnutim obyvatel'stva, ako aj
nezamestnanostou znizuje pocet tych, ktori do systému platia.
Pritom rastie ich celkové zatazenie, Co je nepriaznivé
v podmienkach globalizujucej sa ekonomiky. Predpoklada sa, zZe
tieto trendy sa budu aj nadalej vyvijat nepriaznivo a Slovensko
v tomto smere nie je vynimkou.

Pred rokom 1989 bol dochodkovy systém odrazom vtedajSieho
politického systému. V socialistickom Statnom zriadeni boli
dochodky vyplacané de facto zvyberanych dani, priebeznym
sposobom. Vyska prijmu sa na vySke dochodku odzrkadlovala
minimalne, dbdchodky boli aj vporovnani sprijmami pocas
pracovného Zzivota pomerne rovnostarske, uplatioval sa v zna¢nej
miere princip prerozdelovania a solidarity (Lesay, 2005).

Do konca roku 2003, teda pred spustenim prvych reformnych
krokov v slovenskom ddéchodkovom systéme, bol vznik naroku na
starobny ddchodok podmieneny ziskanim najmenej 25 rokov
zamestnania a dosiahnutim zékonom stanoveného ddchodkového
veku. Déchodkovy vek bol v zasade 60 rokov pre muzov a 53 az 57
pre Zeny (v zavislosti od po¢tu vychovanych deti). Na vypocet sumy
starobného ddchodku bol aplikovany pomerne komplikovany
vzorec, ktory v principe zohFadiioval dizku zamestnania a priemerny
mesaény zarobok jednotlivca, ureny ako priemerny mesacny
zarobok pocas piatich ,,zarobkovo najlepsich“ rokov v obdobi 10
rokov pred odchodom do d6chodku.

Pri ur€ovani vymeriavacieho zédkladu na vypocet ddchodku sa
z celkového prijmu plne zapotitavalo len ,,prvych“ 2 500,- Sk.
Zrozpitia 2 500 az 6 000 Sk sa zapocitavala len jedna tretina
a z rozpétia 6 000 aZ 10 000 Sk len jedna desatina a mesaény prijem
prevysujuci 10 000 Sk sa uz nebral do Gvahy vdbec. Na tomto
zéklade vypocitany dochodok bol nésledne pri jeho priznani
upraveny koeficientom, ktory odrazal rast miezd po roku 1989 a od
roku 1991 zavedenu valorizciu vyplacanych déchodkov. Takato
statickd Uprava vymeriavacieho zakladu bola v konstrukcii
predreformného  déchodkového  systému  hlavnym  néastrojom
prerozdelovania prijmu, takze osoby snizSim prijmom mohli
ocakavat’ podstatne vys§iu mieru nahrady ako osoby s vy3Sim
prijmom.

Uvedeny  spésob  vypoctu  dochodkov v predreformnom
doéchodkovom systéme, ktory mal zabezpeCovaci charakter, bol vo
vyrazne] miere redistributivny, priCom védzba medzi vyskou
zaplatenych prispevkov a sumou ddchodkovej davky bola znacne
oslabena. Mesacény prijem nad 10 000 Sk sa nebral do uvahy pri
vypocte dochodku ani v roku 2002, kedy priemerna mesacna mzda
v hospodéarstve SR predstavovala viac ako 13 500 Sk, ¢o
vyznamnym negativnym spdsobom ovplyviiovalo motivaciu platit
poistné na déchodkové zabezpecenie.

Zaradenie zamestnani podla ich narocnosti do troch pracovnych
kategorii zdoéraziiovalo zabezpedovaci charakter systému. Osoby
vykonavajlce 3pecifické druhy prac (napr. banici, letci, umelci,
rizikové prace v oblasti chemického priemyslu apod.) systém
zvyhodioval ur¢enim niz§ieho déchodkového veku a vyhodnejSim
sposobom vypoétu déchodku. Zo systému boli poskytované aj také
davky, ktoré nemali vézbu na predchéadzajicu ekonomickud aktivitu
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jednotlivca a dovodom na ich vyplacanie bolo vyluéne socialne
hTadisko jednotlivca (Novotna, Risiiovsky, 2004).

V ddéchodkovom systéme na Slovensku dochadzalo k prehlbovaniu
vnatornych problémov s ndslednym negativnym vplyvom na
vacsinu obyvatel'ov i podnikatel'ské subjekty. Vnatorné problémy
mali Coraz vyraznej$i negativny vplyv nielen na zabezpeCovanie
cielov funkc¢nosti a efektivnosti, ale dokonca aj na zabezpecovanie
zékladnej solventnosti systému. Prevazujici verejny dochodkovy
systém s priebeznym financovanim, v ktorom ekonomicky ¢&inni
obyvatelia platia dochodky stcasnym ddchodcom, posobil
demotivaéne na dochodcov, najmi vSak na ekonomicky Einnych
obcanov, ktori platia zna¢né prispevky na dochodky inym. Zaroven
tlmil obéiansku a ekonomicku aktivitu subjektov na trhu atym aj
celkova ekonomickt vykonnost’ krajiny. Podstatné rizika financnej
zataze do  buducnosti, predovSetkym  potencidlny  dlh,
niekol’konasobne prevySuji stéasny dlh vo verejnych financiéach,
rizikd  znizujicej sa  funkénosti systému a prehlbovanie
relativizovania  hodn6t, napriklad osobnej  zodpovednosti
a dobrovolnej solidarity, boli vyzvou na zdsadni akoncepénii
zmenu systému dochodkového zabezpecenia.

»Popri priebeznom systéme ddchodkového zabezpedenia fungoval
na Slovensku pred reformou aj systém dobrovolného doplnkového
dochodkového poistenia. Spocival v moznosti obCana dobrovolne
platit’ Fubovolnu sumu na svoj ucet v doplnkovej ddchodkovej
poistovni, pricom prispiet mu mohol tiez zamestnavatel. Okrem
tychto  dvoch indtitucionalizovanych  foriem  ddéchodkového
zabezpeCenia bolo mozno v SirSom zmysle do ddchodkového
systému zahrniit’ aj rozne dobrovolné formy, ako napriklad zivotné
poistenie, kolektivne investovanie, sporenie v bankach a podobne*
(Lesay, 2005, s. 14).

Dlhodoba neudrzatelnost’ priebezného financovania mala svoje
pri¢iny predovsetkym v nepriaznivom demografickom vyvoji,
rasticej informatizacii spolo¢nosti, neexistencii vlastnickych prav
vramci systému av predpoklade budlcej zvySenej mobility
amigracie pracovnej sily po vstupe SR na spolo¢ny trh prace
Eurdpskej Unie ana svetové trhy. Jednym z dblezitych dévodov
uskutocnenia reforiem bolo aj zvySenie motivacie participovat’ na
pracovnom procese Vvramci legalnej ekonomiky a prispievat
platbami do déchodkového systému.

Dorazna reforma dbchodkového systému sa dostala medzi
hospodarske priority vlady sformovanej po volbach v roku 2002.
Novy dochodkovy systém mal byt podl'a Programového vyhlasenia
vtedajSej vlady Slovenskej republiky ,,postaveny na troch pilieroch,
ktory bude univerzalny pre vSetkych ekonomicky aktivnych
obcanov*. Ciel reformy bol definovany aj s oh'adom na nepriaznivy
demograficky vyvoj — sdbérazom na zastavenie demograficky
podmieneného  vnatorného  dlhu  priebezne  financovaného
dochodkového systému a zvySenie zaangazovanosti obganov na
svojej Zivotnej trovni v déchodkovom veku.

Realizacia uvedeného zameru nasla konkrétnu podobu v Koncepcii
reformy dochodkového zabezpeenia v Slovenskej republike, ktor(
vlada SR schvalila v aprili 2003. Ako hlavny problém fungovania
déchodkového systému na Slovensku koncepcia identifikovala
predovietkym  dominantny  podiel  verejného,  priebezne
financovaného systému v ramci celého dbchodkového systému.
Tento systém — pri zachovani principu jeho fungovania ako systému
zabezpe€ujuceho primeranti nahradu prijmu v pripade staroby,
dlhodobej nesposobilosti na pracu alebo straty zivitel'a — nemohol
byt, pri zachovani jeho existujucej podoby, povazovany za
dlhodobo udrzatelny.

Potencialnym  faktorom nedostato¢nej  schopnosti  systému
financovat dochodky bolo predovsetkym zniZzovanie pomeru
platitel'ov prispevkov k poberatelom dochodkov, pripadne naopak,
zvySovanie miery zavislosti dochodcov od prispievatelov do
systému.

Rast finanéného zataZenia platitefov ddchodkovych prispevkov
s rizikom jeho prehlbovania do buducnosti pdsobi na rast celkovych
nakladov déchodkového systému. Akékol'vek zvySovanie vydavkov
na dochodky si vyzaduje zvySovanie hrubych nominalnych miezd,
ktoré by malo byt podmienené rastom produktivity prace. DIhodobé
udrziavanie reélnej schopnosti financovania dochodkov tak zavisi
od schopnosti aochoty ekonomickych subjektov prispievat’ do
systému aod ich schopnosti medziroéne zvySovat' produktivitu
prace nad rozsah kazdoro¢ne sa zvySujucich narokov na déchodkové
davky.

Podstatné rizika finan¢nej zataze do buducnosti, nickol’konasobne
prevysujuci dlh vo verejnych financiach, rizikd znizujucej sa
funk¢nosti systému boli vyzvou na zdsadni a koncepénii zmenu
systému dochodkového zabezpeCenia v Slovenskej republike so
zamerom naplnit’ tri konkrétne ciele. Prvym cielom bolo zmenit
predchadzajuci dochodkovy systém zalozeny takmer vyluéne na
priebeznom solidarnom systéme na moderny trojpilierovy systém
Sjasnym vztahom medzi =zaplatenym poistnym a naslednym
benefitom zo systému. Druhym cielom bolo zlepsit' dlhodobu
fiskalnu udrzatelnost’ systému, najméd v kontexte ocakavanych
demografickych zmien v najbliz8ich desatrodiach. Tretim cielom
bolo diverzifikovat’ zdroje prijmov v starobe (priebezny pilier — trh
prace; kapitaliza¢ny pilier — kapitalové trhy), ¢im zaroven Ciasto¢ne
znizit riziko negativneho vplyvu na ddéchodok z ddvodu
nepriaznivého vyvoja v jednotlivych pilieroch (MF SR, 2012).

,Aktualne trendy demografického vyvoja predstavuju riziko
predovsetkym pre financnii stabilitu a udrzatelnost déchodkovych
systémov. Slovensko v tomto nie je vynimkou, reforma jeho
dochodkového systému bola nevyhnutnd, nakolko pévodny systém uz
nezodpovedal zmenenym spolocensko-ekonomickym a
demografickym podmienkam. Reforma v SR prebiehala od roku
2003 a zavrsila sa v roku 2005 implementaciou kapitalizacného
prvku do povinného déchodkového systému. Podstatou reformy bol
prechod od vysokej miery solidarity k zvyrazneniu zasluhovosti s
posilnenim individualnej zodpovednosti za vysku Zivotnej Grovne po
opusteni pracovného trhu z dévodu odchodu do déchodku. KedZe
povodny priebezne financovany systém zalozeny na medzigeneracnej
redistribucii (financné prostriedky odvadzané aktivnou  castou
populacie vo forme poistného okamZite pouZité na vyplacanie
exitujucich narokov poberatelov) je vyznamne ovplyviiovany
pomerom medzi poctom prispievatelov a prijemcov, dostal sa tento
systéem v podmienkach populacného starnutia, relativne vysokej
miery nezamestnanosti a nizkej motivacii aktivnej populacie
prispievat do systému (vyhybanie sa plateniu odvodov, zatajovanie,
presuvanie prijmov) do ohrozenia svojej financnej udrzatelnosti*
(EU SAV, 2008).

Udrzatelnost’ a stabilita, ako klicové poziadavky dlhodobého
fungovania déchodkového systému, maju tieto dve zakladné roviny
(MPSAR SR,2005):

1. Akceptacia prispievania do systému z hl'adiska obéanov,

2. Odolnost  systtmu  proti ~ zmene  demografickych,
ekonomickych, vonkajSich ainych faktorov ovplyviiujicich
jeho fungovanie.

Rozsiahla reforma dbchodkového systému, ktora sa prakticky
zacala vroku 2003, mala za ciel' odstranit’ nedostatky, ktorych
existencia vyrazne prispievala k motivacii vyhybat sa plateniu
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poistného a zhorovala tak celkovu finanénd bilanciu dochodkového
systému.

Jednou z najvyraznejSich zmien v povinnom dochodkovom systéme
bol postupny prechod od uplatiiovania neopodstatnene vysokej
miery  solidarity  k zvyrazneniu  zasluhovosti s posilnenim
individualnej zodpovednosti za situaciu po odchode do déchodku.
Ddchodkova reforma v Slovenskej republike si kladla za ciel
reSpektovat’  principy zdoraziiované Eurdpskou komisiou, a to:
primerand  vySka  ddchodkovych  davok, modernizécia
a zabezpecenie finan¢nej udrzatel'nosti dochodkového systému.

Podl'a viacerych uskuto¢nenych analyz sa ocakavalo, ze postupna
konvergencia  slovenskej ekonomiky Kk vyspelym  trhovym
ekonomikém a kzivotnej urovni krajin EU bude mat
v strednodobom horizonte vplyv aj na rast miezd, ¢o sa prejavi aj
vo zvySovani realnej hodnoty déchodkovych davok v 1. pilieri.
Implicitnou mierou vynosu 1. piliera je pri jeho sti€asnom nastaveni
tempo mzdového rastu vekonomike. Solidarita v priebeznom
dochodkovom systéme bude zachované aj v nasledujlcich rokoch,
ked’ze vyska maximalneho déchodku je obmedzend maximalnym
vymeriavacim zékladom pre platby poistného (MPSVR SR, 2008).

Systém financovany vylu¢ne z vynosov trhu prace, aZ nebezpeéne
zavisi od demografického vyvoja a od irovne zamestnanosti, ¢o sa
v kone¢nom doésledku prejavuje aj v sucasnosti na Slovensku, kde
postupne klesa pomer poctu platitelov poistného do systému k poctu
poberatel'ov davok zo systému a Socialna poistoviia nie je schopna
utvarat’ rezervy, a tak sa postupne zaCina prehlbovat’ vnitorny dlh
systtmu. Ako vychodisko ztohto stavu sa ukdzala potreba
diverzifikovat' financovanie dochodkového systému (MPSVR SR,
2005).

Podla demografickej progndzy demograficka kriza v SR bude
vrcholit' okolo roku 2055. Kym v roku 2002 pripadalo na 1
obyvatel'a v poproduktivnom veku 6 obyvatelov v produktivnom
veku, do roku 2055 sa tento pomer zniZi na 2 obyvatelov v
produktivnom veku (Bleha, Vano, 2007, s. 30). Narastajuci pocet
obcanov v poproduktivnom veku znamena, ze je nevyhnutné ratat’
Srasticim vplyvom tejto skupiny obyvatel'stva na spolocenské
procesy a nevyhnutnostou zohl'adnovat’ jej potreby a zaujmy.

Tab. ¢. 3 Prognéza hlavnych demografickych ukazovatel'ov SR

2010 | 2020 2030 2040 | 2050
Obyv. 0-17r. | 1016703 | 944490 | 876435 | 787502 | 770490
Obyv. 18-641. | 3698270 | 3536805 | 3310036 | 3065937 | 2642776
Obyv. nad 65r. | 681983 | 935593 | 1153779 | 1285931 | 1466923
Obyvatel'stvo SR | 5396956 | 5416888 | 5340250 | 5139370 | 4880189
Priemerny vek | 38,83 | 4185 44,68 46,75 | 47,83
Uhrnné plodnost | 1,26 1,46 1,58 164 | 41001
Migracné saldo | 2238 | 4154 4999 4999 | 4999
Index zavislosti 0,18 0,26 0,35 0,42 0,56
Priem. ;’;k ObyV. | 358 41,9 44,7 46,8 47,8

Zdroj: Vaiio — Jur¢ova — Mészéros, 2002

Zmeny vo vekovom zlozeni obyvatel'stva prezentuje aj index
ekonomického zatazenia, ktory vyjadruje, akou mierou je v
populécii zat'azena produktivna zlozka obyvatel'stva neproduktivnou
zlozkou. Odréaza prudky pokles detskej zlozky populacie, pozvolny
narast zastupenia poproduktivnej ¢asti obyvatel'stva a vstup pocetnej
generéacie narodenej v 70. rokoch do vekovej skupiny 15-60 rokov.
Kym v roku 2009 pripadalo v SR na 100 obyvatelov v
produktivnom veku 38 ekonomicky zavislych os6b, v roku 2025 sa
oCakava vzrast hodnoty tohto ukazovatela na 51,90. Na zaklade

analyz viacerych slovenskych prognostikov —ocakavame, Ze
populaéné starnutie na Slovensku bude jedno z najintenzivnejsich v
ramci celej Eurdpskej Unie.

Slovenska republika zvolila reformny pristup, spocivajuci jednak
v tzv. parametrickej zmene konkrétnych parametrov existujiceho
systému, ale aj vradikalnej systémovej zmene, ktord zmenila
zakladné ¢rty celého povinného déchodkového systému.

Reforma spocivala predovsetkym v:

1. Zavedeni prispevkovo definovaného povinného systému
starobného déchodkového sporenia,

2. Prebudovani priebezného systému, ktory vychadza z jeho
modifikovanej filozofie,

3. Zvyseni vyznamu dobrovolnych déchodkovych schém.

Sucasny slovensky déchodkovy systém je zalozeny na troch
pilieroch:

1. pilier — povinny, priebezne financovany s primeranou mierou
solidarity. V prvom pilieri st zapojeni vSetci obCania v aktivnom
veku aich zamestnavatelia, ktori povinne platia do Socialnej
poistovne odvody z kazdej mzdy. Objem zaplateného poistného sa
hned” pouziva na starobné dochodky pre stcasnych doéchodcov,
invalidné a pozostalostné déchodky. Od 1. januara 2004 funguje
tento pilier podla novych pravidiel, priCom iSlo o nasledujuce
najdolezitejSie zmeny:

1. Postupné zvySovanie veku odchodu do dochodku na 62 rokov,
jednotne pre muZov iZeny. Od 1. januara 2017 dochadza k
zmene ddochodkového veku, ktory je ustanoveny abude sa
menit podla vyvoja priemernej strednej dizky Zivota v
Slovenskej republike. Pre rok 2017 je stanoveny na 62 rokov
a 76 dni.

2. SilnejSie prepojenie dochodkov na prispevky tym, Ze
dochodkovy prijem bude zavisly od prispevkov do systému.

3. Zmena metodiky vypoctu dochodku, kde zakladnou veli¢inou
je priemerny osobny mzdovy bod.

4. Zmena rozhodujuceho obdobia na vypocet dochodku sa
stanovila od roku 1984.

5. ZniZenie rozsahu prerozdelenia prijmu.

6. Stanovenie valorizatného mechanizmu na upravu dochodkov.

7. Moznost’ skorSicho odchodu do déchodku, ktory sa postihne
kratenim a naopak neskorSi odchod je zvyhodneny bonusom
za kazdy mesiac.

8. UmoZnenie poberania dbéchodku popri vykone zarobkovej
¢innosti neobmedzene.

9. Nizke déchodky sa budi kompenzovat a vysoké Ciastocne
redukovat’.

2. pilier — starobné déchodkové sporenie, zavedeny pdvodne ako
povinny kapitalizacny pilier. Bol zavedeny od 1. januara 2005 ako
systém  prispevkovo definovany a financovany prostrednictvom
prispievania na osobné dochodkové ucty ucastnikov systému, t. j.
sporitelov. Mohli sa don dobrovolne zapojit' vSetci obcania
v aktivnom veku tak, Ze polovica odvodov, ktoré dovtedy platili
Socialnej poistovni, i§la na ich osobny déchodkovy tcet. Obcania,
ktori pred januarom 2005 neboli dochodkovo poisteni v Socialnej
poistovni, mali podl'a znenia zdkona do 31. 12. 2007 povinnost
vstupu do 2. piliera. V sugasnosti je vstup do druhého piliera pre
osoby mladsie ako 35 rokov dobrovol'ny, po vstupe do tohto piliera
sa starobné ddchodkové sporenie stdva povinné a spolu s prvym
pilierom tvori zakladny systém déchodkového zabezpedenia. Po
vstupe do Il. piliera, povinné odvody na ddchodkové poistenie v
celkovej vyske 18 % sa rozdelia na dve Casti. Podl'a novely zdkona o
SDS sa od 1. oktébra 2012 znizila vySka prispevkov do druhého
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piliera z 9% na 4%, zmenila sa vySka poplatkov i Struktira fondov.
K 4% prispevku si mohol zacat’ sporitel dobrovolne doplacat’
dalsie peniaze, pricom 2% boli do konca roka 2016 dafiovo
zvyhodnené.

Od roku 2017 je prispevkova sadzba 4,25% a bude sa kazdoro¢ne
zvySovat’ 0 0,25% na kone¢nych 6% v roku 2024. Sporitel’, ktory sa
rozhodne  pre  sporenie v Il pilieri  tak  bude
poberat’ dochodok z dvoch zdrojov. Prvym zdrojom  bude
primerane krateny dochodok z 1. piliera, ktory vyplaca Socialna
poistoviia a druhym bude déchodok z Il. piliera, ktorého vySka
bude zavisiet od zaplatenych prispevkov ako aj ich zhodnotenia a
od zvoleného spdsobu poberania dbéchodku zo starobného
ddchodkového sporenia.

Prvym sporitel'om vznikol narok na dochodok z2. piliera v roku
2015, teda po 10-tich rokoch fungovania. Vysledky po tomto obdobi
mozno podl'a udajov Socidlnej poistovne zhrnut' nasledovne:

1. Vdruhom pilieri m& v sucasnosti
uloZenych 7,15 miliardy eur.

2. Prvé stkromné dochodky mohlo v roku 2015 zacat’ poberat’ 3
tisic sporitel'ov.

3. Za prvych 9 mesiacov roku 2015 prejavilo zaujem o penziu
z I1. piliera len 314 sporitelov.

4. Zo 314 stkromnych déchodcov zarobi na vstupe do II. piliera
len 34 penzistov.

5. Hlavnym dévodom nizkych ddchodkov je kratka desatroéna
doba sporenia.

6. Priemerny nevalorizovany déchodok z Il. piliera je 25,62 eura
za mesiac.

7. Na zakupenie priemerného déchodku 25,62 eura musi mat’
¢lovek v I1. pilieri Gspory 7.923 eur.

8. Ak chct T'udia z Il. piliera dostat’ viac, ako don vlozili, museli
by na déchodku Zit’ viac ako 26 rokov.

9. Ekonomovia predpokladaju, ze vyrazne viac ludi bude
profitovat’ na vstupe do Il. piliera aZ po 20-tich rokoch
sporenia.

10. 2. pilier sa oplati najmé nadpriemerne zarabajucim sporitel'om.

11. Za nedspechom sukromnych déchodkov je predovsetkym
kratka desatroéna doba sporenia v druhom npilieri, vysoké
ziskové marze sikromnych poistovni anizke vynosy
z dlhopisov.

1,4 miliéna Slovakov

3. pilier — dobrovolny. Ob&an moze platit’ navyse zo svojho prijmu
na doplnkové dochodkové poistenie (sporenie) sumu podla
vlastného uvaZenia aistou sumou mu moZe prispievat aj jeho
zamestnavatel. Z nasporenych penazi v déchodkovom fonde ma
sporitel neskér narok na vyplatu roznych davok, najmi
doplnkového starobného déchodku. Zabezpedenie v 3. pilieri Stat
dafiovo zvyhodiuje, G€astnik si moze znizit' danovy zaklad o 180€
ro¢ne, co vSak nie je dostatocne na to, aby bola vyssia motivacia
zapojit' sa do systému. Zamestnavatel, ktory prispieva svojim
zamestnancom, si mdze uplatnit’ prispevky ako odpocitatelné
polozky z datiového =zédkladu az do6 % 2z hrubej mzdy
konkrétneho zamestnanca, ktory uzavrel doplnkové ddchodkové
sporenie. Od januara 2005 savytvara priestor na sporenie na
dochodok aj d’alsimi formami — cez zivotné poistenie, sporenie
v bankach, podielové fondy a pod. Obidva ddchodkoveé
systémy, kapitdlovy a priebezny, st rovnako zavislé na mzdovom
raste. To, v Com sa liSia, je ich reakcia na Grokovu mieru, resp.
navratnost’ kapitalu. Pri déchodkovom systéme PAYG Urokova
miera v podstate nema ziaden vplyv na penzijné naklady, nakol’ko tu
nedochadza k dlhodobejSej akumulécii kapitalu/prostriedkov, na
ktoré by sa trokova miera viazala. Opacne je to vSak u kapitalovych
dochodkovych systémov. Vo vyjadreni &iastkovej rovnovahy,
nédklady PAYG systému si odvodené od rastu miezd, ale naklady

fondového dochodkového systému su odvodené od interakcie medzi

rastom miezd a Urokovej miery. Ak rast miezd predstihne drokovu

mieru, PAYG systém sa stava lacnejsim nez fondovy a naopak (EU
SAV, 2008, s. 76).

Tab. ¢. 4 Zékladna charakteristika déchodkového systému

Komponent 1. povinny pil. 2. pilier 3. pilier
fingregg\egnia priebezne kapitalizacia kapitaliz&cia
stkromna stkromna
. verejna (Socialna |  (d6chodkové (doplnkové
Sprava RN . . o .
poist'oviia) spravcovské dbchodkové
spolo¢nosti) spolo¢nosti)
Néstroj prer()-zde':l ovanie- aku’mu lacia aku,mu lacia
distribucia Uspor uspor
vyika dochodky | YYSka dochodku
A zavisla od sumy ‘s .
- zavisla od doby 8 v zavislosti od
Vyska Lo nasporenej na p
d6chodku poistenia, vysky osobnom naakumulovanyc
vymeriavacieho A h aspor
. déchodkovom
zékladu .
ucte
dochodok uréeny | Anuita, resp.
Forma zékonom anuita individualna
dochodku stanovenym a programovy vol'ba
vzorcom vyber

Zdroj: MPSVR SR, 2005

4. ZAVER

Z hPadiska hodnotenia napliiania ciefov déchodkovej reformy je
treba konstatovat, Ze najmd ciel’ tykajuci sa dlhodobej fiskalnej
udrZatelnosti systému sa nenaplnil a nastavenie parametrov pre prvy
a druhy ddchodkovy pilier prispelo este k vigsiemu prehibeniu
deficitov dochodkového systému, ktorym je z kratkodobého
hladiska vystaveny. Najvacsi finanény dopad malo podcenenie
odhadu poctu osob, ktoré vstapia do kapitalizaéného piliera. Na
rozdiel od predpokladu 40 % ucasti poistencov v starobnom
dochodkovom sporeni sa v skutoCnosti dosiahla 65% udast’
z celkového poctu poistencov. Dolezitost optimalneho nastavenia
dochodkovych systémov zvyraznila aj stratégia Eurdpa 2020, ked’
ako hlavny ciel vymedzila dlhodobu udrzatelnost’ verejnych
financii a zarovenl zabezpeenie spolahlivych a primeranych
dochodkovych systémov, ktoré jednotlivcom umoznia, aby si po
odchode do dbchodku v nalezitej miere zachovali svoju Zivotnd
uroven. Eurépa 2020, ako aj Pakt stability vo svojich vymedzenych
cieloch predstavuju zakladny ramec aje na vladach krajin, aby
realizovali takd politiku reforiem, ktora bude s tymito dokumentmi
konzistentnd. Spoliehanie sa na jediny zdroj financovania
doéchodkového systému je znacne rizikové. Dokazom toho st aj
skusenosti s dochodkovymi systémami mnohych krajin, ktoré uZ
dnes jednoznaéne hovoria nielen orizikovosti, ale aj
0 neefektivnosti pouzivania vyluéne jedného spdsobu financovania.
Z uvedeného vyplyva, Ze kombinacia oboch spdsobov, pre ktorl sa
pouziva nazov kombinovany alebo zmieSany spdsob financovania,
je optimalnym rieSenim financovania déchodkového systému.
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