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Abstrakt Clanek se ve svém Gvodu zabyva vymezenim definice
transparentnosti nestatnich neziskovych organizaci. Samostatna
kapitola je vénovdna vyzkumim a studiim zabyvajicim se
transparentnosti vybranych typa nestatnich neziskovych organizaci.
Prestoze se jejich dil¢i zavéry lisi, shoduji se ve spole¢ném pohledu
na miru transparentnosti ¢eského neziskového sektoru, jiz oznaduji
jako nedostate¢nou. Clanek rovndZ pfipomind divody vedouci
k tomu, pro¢ je tfeba vykonavat dohled nad timto sektorem a pro¢ je
transparentnost tolik dilezitd. Hlavni divod spo¢iva v prevenci
legalizace vynosi ztrestné Cinnosti a financovani terorismu.
Zejména zmirfiovani pozadavkd na povinny audit u nékterych typa
neziskovych organizaci a nezvefejfiovani vyro¢ni zpravy mohou
vést ke zneuZiti t€chto subjektd k financovani aktivit provadénych
teroristickymi skupinami. Vzhledem k tomu, Ze nékteré neziskové
organizace pusobi i v zahraniéi, v oblastech, kde pulsobi rizné
teroristické skupiny, tato hrozba naristd. Také ztéchto davodl
¢lanek poukazuje na dilezitost dohledu nad neziskovym sektorem,
pfi¢emz jednu z cest vidi v nezavislém dohledu ze strany auditora.
Samostatna kapitola pojednava o podminkéach povinného auditu na
arovni jednotlivych typli neziskovych organizaci podle aktualné
platnych predpisti. Clanek mimo to nabizi také daldi moZnosti, jak
zvysit transparentnost ¢eského neziskového sektoru a do jisté miry i
divéru v jeho Cinnost.

Kli¢ova slova Audit, nestatni neziskové organizace, transparentnost.

1. UvoD

Transparentnost hospodafeni nestatnich neziskovych organizaci
byva casto diskutovanym problémem. Konkrétné je jim vytykano
neprithledné nakladani s pfijatymi prosttedky z vefejnych zdroju ¢i
od soukromych darct. Transparentnost jako takovou lze chépat
riizné V zavislosti na tom, co je pfedmétem jejiho zaméfeni. VZdy je
nejprve nutné vymezit tento pojem a aZz nasledné stanovit kritéria
pro jeji méfeni ¢i hodnoceni. Teprve v poslednim kroku Ize vyslovit
nazor na celkovou miru transparentnosti.

Transparentnost lze definovat jako ochotu a schopnost napliiovat
pozadavky, které jsou kladeny na nestani neziskové organizace
legislativnimi ¢i jinymi piedpisy (nebo také smlouvami), ptipadné
jinymi subjekty v souvislosti s jejich &innosti prostfednictvim
zvefejiiovani volné dostupnych informaci v rizné podobé. Zvysit

transparentnost 1ze zvefejiovanim informaci nad rdmec legislativné
¢i smluvné definovanych pozadavki. Naptiklad Nadace Via Vitae
uvadi, ze: ,Neziskova organizace, kterd se deklaruje jako
transparentni, by o sobé méla vefejné prezentovat jisté minimum
udaju, které prekracuje minimum zakonné.*

Prostudovanim jinych vyzkumt lze dojit k zavéru, Ze rizni autofi
vymezuji termin transparentnost odli$né v zavislosti na tom, co je
cilem zkoumani a jaka kritéria byla vybréana. Jakubka (In Kroupa,
2006) rozdéluje transparentnost na:

= transparentnost poslani a cila,

= transparentnost aktivit organizace,

= finanéni transparentnost,

= transparentnost vedeni a fizeni,

= transparentnost vztaht s okolnim svétem.

PospiSil (2006) k tomu dodava, Ze v Gvahach o transparentnosti se
kombinuji dva principy, a to prthlednost (anglicky ,transparency*)
a odpovédnost (anglicky ,,accountability). Podle Pospisila je termin
prihlednost Sir§i nez termin odpovédnost a je mu nadfazen.

Wyatt (nedatovano) upozoriiuje, ze prvni zadznam o pouziti
anglického slova ,,accountability” ve vztahu k vefejnosti je z roku
1794 a uvadi, Ze se jedna o ,,zavazek ¢i ochotu nést nasledky svych
¢int“. Zaroven k uvedenym slovim ptidava treti anglické slovo
»governance“ pochéazejici z latinského ,fidit, vést*. Termin
vyjadiuje zplsob, jakym je chdpana, rozd¢lovana a uplatiiovana moc
ve spolecnosti nebo v organizaci. Ve vefejném sektoru je ,,sprava“
zalozena na systému kontroly a na rovnomérném zastoupeni
jednotlivych slozek statni moci (zakonodarné, vykonné a soudni).
Pod pojmem ,,odpovédnd sprava“ se ve vefejném sektoru skryva i
pravidelnd vymeéna informaci mezi statnimi institucemi a vetejnosti.

Bachmann (2012) shrnuje, Zze zatimco se ve vefejném sektoru
pouziva pro oznaceni odpoveédného a transparentniho chovani
anglické slovo ,,governance”, tak sektor podnikatelsky pouziva spiSe
podnikatelskou etiku, spolecenskou odpovédnost nebo soucasny
moderni termin podnikatelska udrZitelnost (anglicky
»sustainability”). U organizaci obCanské spoleCnosti se pak Casto
diskutovanymi pojmy staly pravé transparentnost a odpovédnost.
Hlavnimi néstroji jsou tedy v neziskovém sektoru oteviené
rozhodovaci mechanismy a aktivni v¢asné zvefejiiovani informaci.
Transparentnost, podobné jako spoleCenskd odpovédnost, je

prosinec 2017

29



GRANT journal
ISSN 1805-062X, 1805-0638 (online), ETTN 072-11-00002-09-4

EUROPEAN GRANT PROJECTS | RESULTS | RESEARCH & DEVELOPMENT | SCIENCE

aktivitou dobrovolnou a pfesahujici minimalni pozadavky dané
zékonem. Jde o0 rozhodnuti organizace ztotoznit se s presvédéenim,
7ze nema co skryvat a Ze oteviené jednani sméfované jak vuéi
organizaci samotné (Clenim, spravni rad¢, zaméstnancim,
dobrovolnikiim atd.), tak vici vnéj§imu prostfedi (partnerim,
zékaznikim, darctim, véfitelim, statnim institucim) je smysluplné a
z dlouhodobého hlediska efektivnéjsi, nez pfistupy netransparentni.

Transparentnost miize mit i rovinu vnitini (ta pfedstavuje poctivé
vztahy napfi¢ vSemi ¢leny organizace, spravni radou, vykonnymi
manaZery a dalSimi internimi slozkami organizace) a vn&jsi
(spojenou s modernimi etickymi praktikami v oblasti public
relations a spolecenské odpovédnosti organizace).

Organizace obcanské spolecnosti jsou zakladany ve vyspélych
zemich zapadni civilizace na zakladé prava svobodného sdruZzovani
obcani zakotveného vétSinou v ustavé. Jejich odpovédnost je
orientovana vuci véfitelim, pfijemctim sluzeb, zaméstnancim, statu,
darcim a vefejnosti a transparentnost u nich hraje mnohem veétsi
roli, neZ u soukromych podnikatelskych subjekt. Piesto je Casto
ziejmé, ze tyto hodnoty neziskovym organizacim schazi (Wyatt,
nedatovano).

Transparentnosti a odpoveédnosti se v mezinarodnim méftitku zacaly
neziskové organizace pusobici v oblasti lidskych prav vaznéji
zabyvat v roce 2006, kdy podepsalo jedenact z nich celosvétovy
kodex Charta o odpovédnosti mezinarodnich neziskovych
organizaci (n¢kdy také nazyvany jako prvni celosvétova listina
odpovédnosti pro neziskovy sektor). Podpisem tohoto dokumentu se
neziskové organizace kromé jiného zavazaly predkladat vyroéni
zprévu.

Dtivody, pro¢ jsou nckteré organizace dobrovolné transparentni,
zkoumali Behn, DeVries a Lin (2005). Konkrétné chtéli zjistit, pro¢
nekteré neziskové organizace dobrovoln¢ poskytuji auditované
ucetni zavérky ke kontrole z diivodu vyssi transparentnosti, kdyz
ostatni tak neéini. Tento tym pozadal tii stovky nejvétSich
americkych neziskovych organizaci o auditované uGcetni zavérky, u
nichz nebylo zvefejnéni povinné. Z vysledkt vyzkumu vyplynulo,
ze nejcastéji UCetni zaveérky poskytly organizace s vy3simi ztratami,
s vy$8im poctem prispévovatell, s certifikaci organizace vysokého
Skolstvi a s vy$8im podilem spotfebnich vydaji. Také se ukazalo, ze
neziskové organizace s vys$Simi vydaji na lobbing zvetejnily ucetni
zavérky v mensi mife.

Pospisil (2006) upozoriiuje na skutecnost, ze i kdyz je princip
transparentnosti obecné uznavan, tak v praxi ceskych neziskovych
organizaci vyvstavaji ur€it¢ problémy. Prvni z nich vidi v
nevyjasnénosti obsahu pojmu transparentnost a z toho plynouci
bezradnost pti jeho aplikaci. Dale poukazuje na nedostatek
objektivnich udaji a poznatkli o situaci v neziskovém sektoru a
chybéjici diskuzi, z niz by vyplynuly pozadavky na legislativu, ktera
by oddélila diskuzi o transparentnosti od diskuze o vykaznictvi.

2. TRANSPARENTNOST CESKY’CH NEZISKOVYCH
ORGANIZACI POHLEDEM VYZKUMU A STUDII

Analyzadm trovné transparentnosti ¢eskych nestatnich neziskovych
organizaci se dosud vénovalo jen nékolik vyzkumi a studi.
Divodem mize byt obtiznd uchopitelnost tématu a obtizna
méfitelnost transparentnosti jako takové, jelikoz jde ptevazné o data
kvalitativniho charakteru. Vétsina ztéchto praci se orientuje na
transparentnost Ceskych nadaci, a to pravdépodobné proto, ze u
téchto  subjektdt byly v minulych letech pozadavky na
transparentnost nejlépe definovany zakonem (z. &. 227/1997 Sb.,
0 nadacich a nadacnich fondech, jehoz ucinnost skoncila na konci
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roku 2013) v porovnani s ostatnimi typy nestatnich neziskovych
organizaci pusobicich na uzemi Ceské republiky. 1 presto viak
provedené vyzkumy poukazuji na nizkou miru transparentnosti
nadaci. Pfi¢inu je mozné hledat na stran¢ statu, ktery pravdépodobné
neprovadél  dostate¢nou  kontrolu  zvefejiiovani  zdkonnych
pozadavkii a nevynutil si dostupnymi ndstroji jejich dusledné
dodrzovani, nez na strané (ne)kvality zakona.

Zajimavé poznatky pfinesl v oblasti transparentnosti organizaci
obcanské spolecnosti Bachmann (2012).

Jak uvadi recenzentka jeho knihy JUDr. Hana Fristenska:
»Publikace je jednim z prvnich prispévki, vénovanych vyhradné
transparentnosti neziskovych organizaci a skutecnému stavu
moZnosti verejné kontroly v této oblasti. Jeji zakladni hodnota tkvi
Vtom, Ze prinasi ditkazy o fatalni nedostatecné transparentnosti
neziskového sektoru, o které se sice casto hovori, ale ve skutecnosti
0 ni mélo prokazatelného vime.* Prof. PhDr. Karel Lacina, DrSc.
ktomu dodava: ,, Autor monografie na zdkladé dlouholetého
zkoumani dospél kzdavéru, Ze za typické soucasné problémy
s transparentnosti mezi doméacimi neziskovymi organizacemi lze
povazovat ndasledujici: nezverejiiovani nebo neexistence poslani,
nedostupnost zakladnich organizacnich dokumentii, konflikt zdjmii
mezi spravni a vykonnou moci.*

V této knize autor analyzuje transparentnost organizaci ob&anské
spolecnosti v ¢lenéni na obecné prospéSné spolecnosti, nadace a
nadacni fondy a Gcelova sdruzeni cirkve. Za kazdou skupinu proved|
obsahovou analyzu webovych stranek vybraného vzorku organizaci.
Hodnoti zejména dostupnost a aktudlnost webovych stranek a
informace poskytované na webovych strankach (jde o zvefejnovani
poslani a vize, zakladaci dokumenty, informace o ¢lenech organt,
dostupnost vyro¢ni zpravy, darcovstvi a finanéni hospodaieni).
Autor vidi vyhody vys$§i transparentnosti organizaci obcanské
spole¢nosti v nasledujicim:

= vy$§i mira transparentnosti obéanskych organizaci s sebou
ptina$i niz8i miru bezpe€nostniho rizika spojenou s organizaci
srizikovym tcelem existence (podporujici napf. rasovou
diskriminaci, korupéni praktiky, terorismus j.),

= zvySuje se mira profesionality organizaci, které dokazi daleko
lépe samy sobé, vefejnosti, darcim a dal$im stakeholderim
zduvodnit potiebu vlastni existence,

= muze pfispét k hospodaiskému rozvoji zemé, stejné tak jako
Anderle (2002) poukazal na obcanskou spolenost prvni
Ceskoslovenské republiky a jeji zasadni podil na tehdejsim
ekonomickém Uspéchu; Sargeant (2005) uvadi, ze: ,,Neziskovy
sektor tedy hraje zasadni roli v prohloubeni ditvéry, kterd ve
spolecnosti existuje.

= Obcansky sektor potiebuje duvéru spolecnosti a jeji aktivni
angaZzovanost k tomu, aby mohly byt zajistény sluzby, které
nepokryva stat, ani trh.

Bachmann se snaZi najit odpovédi na tyto ¢tyfi vyzkumné otazky:

1) Informuji neziskové organizace o své Cinnosti a existenci
prostiednictvim webovych stranek? Jsou poskytované informace
aktualni?

2) Zvefejiiuji organizace na webovych strankach informaci o
zakladnim sméfovani organizace, tj. ucelu existence v podobé
poslani nebo vize?

3) Jsou na webovych strankach zptistupnény zakladni udaje o
organizaci a organiza¢nich dokumentech?

4) Poskytuji organizace na svém webu informace o hospodateni
organizace, v¢etné informaci o darcich?
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Vyzkum dospél kpfili§ nizké uarovni transparentnosti obecné
prospé&snych spole¢nosti, nasledovanych nadacemi a naopak nejlépe
dopadla Géelova zatfizeni cirkve.

Dalsi vyzkum nazvany ,, Transparentnost a vykaznictvi v ¢eskych
nadacich realizovala v roce 2007 Katedra manazerského ucetnictvi
Fakulty financi a ucetnictvi Vysoké Skoly ekonomické v Praze ve
spolupraci s Informa¢nim stfediskem Mikulds, o. p. s.

Za zékladni pilife transparentnosti jsou povazovany ve vyzkumu
vyroéni zprava, Gcetni zavérka, statut a grantové mechanismy.

Cely vyzkum probihal od ¢ervence do prosince zminéného roku a
zam@&fil se na vyroéni zpravy nadaci registrovanych u Ministerstva
spravedlnosti CR k 28. bieznu 2008, a to za roky 2004, 2005 a 2006.
Velikost souboru ¢itala 164 organizaci. Data byla ziskana
prostiednictvim portalu portal.justice.cz, z webovych stranek nadaci
nebo piimym dotazem zaslanym konkrétnim nadacim.

Vyzkum dale provéfil, zda téchto 164 nadaci dostalo v roce 2007
vice nez osmi tisicim zdkonné zvefejiiovanych polozek.

Jiz na samotném pocatku vyzkumu se uvadi, ze z 8 036 polozek
bylo splnéno 4 030, coz predstavuje 50,15 %. Dalsich 623 poloZek
(7,75 %) se pojilo s urcitymi vyhradami a zbylych 3 383 polozek
(42,10 %) nebylo splnéno vibec. Tento prvotni udaj povazuje
Stransky (2007) za nejdulezitéjsi sdéleni o transparentnosti nadaci a
dodava, Ze i v oblasti, kde ma stat rozsahlé moznosti kontroly,
pravdépodobné rezignuje na ucinné vymahani takového jednani
soukromych subjektl, které by bylo v souladu se zédkonnou Gpravou.
Jinak si totiz nelze vysvétlit takto problematicky vysledek u
subjektt, jejichz povinnosti jsou z celého neziskového sektoru
nejpiesnéji definovany zakonem.

Stransky uvadi, Ze ve vykaznictvi existuji propastné rozdily nejen
mezi nadacemi, ale také mezi druhy informaci. Mira vykazovani se
blizi stu procentim jen zdaleka. Nada¢ni sektor se potyka s
podobnymi neduhy jako podnikatelské subjekty, tedy vykazuji spiSe
dobfe uchopitelné tdaje s nizkym informacnim pfinosem na ukor
strategickych, syntetickych a hodnoticich informaci. Prestoze jde o
zakonné pozadavky, stat je v této oblasti benevolentni.

Transparentnosti nadaci se vénoval také Jost (2016a). Problematické
se zdad byt podle n&j zvefejiiovani pravidla omezujiciho spravni
néklady a kontrola jeho dodrzovani, protoze primémeé 30 % nadaci
piijemct pifispévkt z Nadacniho investicniho fondu nevénovalo
v letech 2009 a7 2013 této oblasti viibec Zadnou pozornost ve svych
vyro¢nich zpravach a udetnich zavérkach. Vzhledem k tomu, Ze jde
o prlijemce spravujici vefejné zdroje v Castce presahujici
2,5 mld. K¢, daly by se oekavat vyrazné lepsi hodnoty.

Na rostouci podil nadaci nezvefejiujicich informace o provedeném
auditu v letech 2009 az 2013 upozortiuje Jost (2016b) — ten uvadi,
ze 9,46 % az 12,16 % nadaci piijemct piispévkl z Nadacniho
investi¢niho fondu nezvetejnilo zpravu auditora nebo vyrok auditora
k ucetni zavérce.

Audit v Ceskych nadacich podrobnéji zkoumal Jost (2016c),
konkrétné zvefejiiovani zpravy auditora, zvefejilovani jména
auditora, vyroku auditora a odmény za provedeny audit. Zpravu
auditora nezveiejnilo v roce 2013 aZ 31 % nadaci (v letech 2009 az
2012 16 % az 18 % nadaci), jméno auditora ve stejném roce nebylo
mozné dohledat az u 28 % nadaci (v letech 2009 az 2012 14 % az
15% nadaci) a odménu za audit nezvefejnilo v daném obdobi 82 %
az 90 % nadaci. Odmeéna za audit v§ak nemusela byt podle zékona o
nadacich a nadagnich fondech ani jiného piedpisu zvefejiovana.
Proto drtiva vétSina nadaci tuto informaci ve vyrocnich zpravach ani
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ucetnich zavérkdch neuvadi. VSechna kritéria zaznamenala
Vv prubéhu obdobi rostouci trend poctu nadaci, které je nezverejnily.

Védeckd prace ,Méfeni vykonnosti nestatnich neziskovych
organizaci* ovéfuje platnost n¢kolika tezi, z nichz jedna ptepoklada,
7e nadace dobfe informuji vefejnost o dosahované vykonnosti.
Ta nebyla potvrzena, jelikoZ podle ostatnich hypotéz nadace spiSe
selhdvaji v transparentnim vykazovani informaci o své &innosti.
Vysledky testovanych hypotéz ukazaly, Ze mira zvefejiovani
vyroénich zprav Ceskymi nadacemi byla v roce 2006 na urovni
40 %, pricemz test jednoznaéné zamitl hypotézu o mife
zvefejiiovani ve vysi 90 %. Ve sledovaném roce tedy vétSina
¢eskych nadaci vyro¢ni zpravu nezvetejnila a porusila legislativni
predpisy.

Byly potvrzeny hypotézy predpokladajici zavislost ¢lenstvi ve Foru
darct a smlouvy s ,,NIF“ na pravdépodobnosti zvefejnéni vyrocni
zpravy. Divod spocival v zamitnuti hypotézy o nezavislosti ¢lenstvi
ve Foru darcti a smlouvé s ,,NIF“. Stransky (2009) to zdivodiiuje
tim, Ze nadace s prostfedky z ,,NIF* a ¢lenské nadace Fora darct si
vice uvédomuji odpoveédnost vii¢i vetejnosti a zavazuji se piisné
dodrZovat platné zakony. Potvrdil se také vyrok o mife naplnéni
pozadavki na obsah zvetejnéné vyrocni zpravy ceskymi nadacemi v
roce 2006 na trovni 60 %. Divody lze podle Stranského spatfit v
tom, ze zvefejnéné vyroéni zpravy ve vice nez poloviné pozadavki
na obsah splnily svou informa¢ni funkci, na druhou stranu je
nadaéni sektor zatim pomérné vzdalen stavu, kdy by vyroéni zpravy
obsahové odpovidaly ocekavani.

Na nizkou miru transparentnosti ¢eské obcanské spolecnosti, kam
patif i nadace, upozoriiuje studie realizovana od prosince 2003 do
listopadu 2004 Nadaci pro rozvoj obcanské spolecnosti (NROS) ve
spolupréci s Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v
ramci mezinarodniho projektu CIVICUS (vysledkem je Index
obcanské spoleénosti, Civil Society Index), do néhoZ se zapojilo
vice nez 50 zemi. Konkrétné v casti vénované prihlednosti
(transparentnosti) studie zjiStuje, nakolik analyzované subjekty
podporuji a v praxi realizuji transparentnost se zaméfenim na
korupci v ob&anské spole¢nosti, finanéni transparentnost organizaci
obcanské spolecnosti a jejich aktivity na podporu prihlednosti.
V ramci finanéni transparentnosti vyplynuly pro nadacni subjekty
nelichotivé zavéry spojené s nizkym podilem téch, které zvetejnily
vyro¢ni zpravu ve shirce listin. Pouze neceld tietina z celkového
poctu tuto povinnost splnila v roce 2002 (polovina nadaci a necela
tietina nadacnich fondid). Rovnéz v kapitole ,,Silné a slabé stranky
Ceské obcanské spolecnosti a doporuceni do budoucna™ fadi mezi
slabé stranky neprihlednost financi a aktivit, ta podle Vajdové
(2005) neni zamérna, ale je disledkem toho, Ze chybi ,,zamér byt
transparentni®. Jeden z divodi neprihlednosti spatiuje v tom, ze
mnohé organizace nemaji personal, ktery by napf. ptipravil vyro¢ni
zpravu, ani penize, aby si jeji zpracovani mohly zadat. S timto
nazorem lze v mnohém souhlasit.

Vajdova doporucuje zlepsit otevienost a prihlednost formou
zajisténi veétsi publicity pozitivnich piikladd; vysvétlovani ceho
organizace dosahly a jak pouzivaly finan¢ni zdroje; informovani o
vysledcich a uspésich a v neposledni fadé cestou vyuZzivani novych
médii.

Cela studie vyustila v sestaveni diamantu obcanské spolecnosti v
Ceské republice, coZ je diagram zachycujici vztah mezi &tyfmi
dimenzemi - strukturou (jeji soucasti je transparentnost),
prostiedim, hodnotami a vlivem. Diagram znazornil stav Ceské
obCanské spole¢nosti jako pomérné vyvazeny, avSak napiiklad v
dimenzi struktura organizaci existovaly jesté¢ velké mezery.
Zde Vajdova doporucila zvysit pocty ¢lenstvi, rozsah darcovstvi a
dobrovolnictvi, zkvalitnit schopnost komunikace a samoregulace
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uvniti obCanské spolecnosti, posilit kontrolni aktivity, posilit pozici
partnera statu a firem, zlepSit schopnost pomahat obfanim a
zejména pak posilit divéru u vefejnosti.

Rohrbacher (2007) analyzoval, zda obcanska sdruZeni vlastni
webové stranky a zda na nich zvefejiuji kontakty, stanovy, vyro¢ni
zpravu, eticky kodex, fundraisingovy kodex, informace o
statutarnim organu, informace o hospodateni, o darcich, o ¢lenstvi
v sitich, o velikost rozpoctu a o oblasti plisobnosti. Ze souboru 344
obcanskych sdruzeni zvefejnilo pouze 7 % znich svou vyro¢ni
zpravu, 7 % informace o hospodateni a 3 % informace o velikosti
rozpo¢tu. Nejlépe dopadla zhlediska zvefejnéni tato kritéria:
kontakty (63 %), statutarni organy (28 %) a stanovy (21 %).

Z ptedchoziho textu skute¢né plyne, Ze transparentnost Ceskych
neziskovych organizaci je na pomérné nizké urovni, pfiéemz vét§ina
zminénych vyzkumil se vé€novala spiSe nadacim z jiz uvedeného
divodu, jimz jsou pomémné presné definované pozadavky na
zvefejiiovani informaci v zdkoné. U ostatnich typt neziskovych
organizaci takto precizné vymezené pozadavky v zakoné spiSe
chybi. | kdyz alespon ur¢ité zakladni pozadavky na zvefejiovani
informaci uklada neziskovym organizacim ptislusny zakon, piesto je
nedodrzuji a stat takové subjekty nijak nepostihuje. Navic
v poslednich letech dochazi zejména u nadaci K liberalizaci
nadaéniho préava, tak jako tomu je i v ostatnich evropskych zemich.
Je tedy otézkou, zda je spravna cesta spiSe uvoliovat legislativu,
kdyz ta stavajici nedosahla vy3si miry transparentnosti. S nizkou
mirou transparentnosti pak dlouhodobé souvisi nizkd mira divéry
vefejnosti v neziskovy sektor.

Zaroveni je mozné sledovat napf. u nadaci tendence vedouci
k ukon¢ovani dohledu ze strany statu a piesouvat ho na samotné
neziskové organizace, resp. na jejich kontrolni organy typu dozor¢i
rady, revizora apod. To se mlze zdat jako vhodné feseni, avSak
v praxi mnohdy dochézi k tomu, Ze ¢lenem téchto organd byvaji
osoby, kterym chybi potfebné znalosti (zejména v oblasti ucetniho
vykaznictvi) a v kone¢ném disledku ani nevédi, co podepisuji a
schvaluji. Nejsou tedy ani schopny nap¥. posoudit G¢innost vnitinich
kontrol a nachazet izkd mista ve vnitinim kontrolnim systému
ptislusné organizace. V takovych ptipadech Z&dny dohled ani
kontrola ve skute¢nosti neprobihaji.

K vyrazng&j$im zméndm zakonG upravujicich nestatni neziskové
organizace doSlo v roce 2014, v némZ nabyl G&innosti také zakon
¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik, takze je jest¢ brzy na
hodnoceni vlivu nové legislativy na transparentnost. Lze se vSak
domnivat, Ze ani nové zadkony nebudou motivovat neziskové
organizace ktomu byt transparentni, tak jako se to nepovedlo
legislativé minulych let.

S otazkou dohledu nad neziskovymi organizacemi se poji udalosti
predlistopadové doby. Bachmann (2012) ptipomina Iéta komunismu
a s nimi spojenou nezadouci kontrolu veSkerych iniciativ. To je
jeden z divodd, pro¢ se neziskové organizace tolik brani kontrole a
transparentnosti. Zavedeni certifikace neziskovych organizaci v roce
2004 skongilo nezdarem, protoze Transparency International Ceska
republika nepocitala s takovym odporem neziskového sektoru.
Bachmann dodava, Ze u organizaci obdanské spolecnosti je —
vzhledem k nedavné neblahé zkuSenosti totalitni doby, kdy byl
obcansky sektor rozdélen na formalni a kontrolovany a na
neformélni a pronéasledovany — obtizné zajistit dozor statu. Vzdyt
organizace ob¢anské spoleCnosti jsou vytvareny proto, aby byly tzv.
hlidacim psem demokracie a kontrolovaly stat. Kromé toho,
neziskové organizace poskytuji sluzby zejména tam, kde nestaci ani
trh, ani stat (Sargeant 2005, Bachmann 2011).

Jak tedy danou situaci fesit? V idedlnim piipadé se nabizi vytycit
zakladni pozadavky na transparentnost a zakotvit je do pfislusnych

roc. 6, Cislo 2

zakonl upravujicich ¢innost jednotlivych typt neziskovych
organizaci. Jde zejména o zvefejiovani informaci o zdrojich
vstupujicich  zven¢i do dané organizace (napt. informaci o
poskytovateli), informaci o naklddani s majetkem organizace, o
jejich sprdvnich nékladech, o prosttedcich plynoucich ven
z organizace (informace o pijemcich prosttedkd apod.). Aby byla
zajisténa nezavislost kontroly ¢innosti dané neziskové organizace,
vhodnégjsi je svéfit toto do rukou subjektu, ktery je k tomu odborné
zpusobily. Takovym subjektem mohou byt statutdrni auditofi ¢i
auditorské spolecnosti. Ti vSichni samoziejmé jiz fadu let pro
neziskové organizace pracuji, aviak v poslednich letech dochézi
k uvoliiovani podminek povinného auditu (ve smyslu upusténi od
této povinnosti naptiklad u nadaci), coz nemusi byt krok spravnym
smérem s ohledem na jeho nesporné vyhody:

= auditofi predstavuji vysoce odborné vzdélané osoby v mnoha
oborech, jimiz jsou dang, pravo, Gcetnictvi apod.,

= disponuji zkuSenostmi z fady provedenych zakazek a dokazi
vytipovat rizikové oblasti v dané G¢etni jednotce,

= mohou poskytnout cenné rady statutarnimu organu ve
specifickych oblastech u¢etnictvi a vykaznictvi,

= mohou byt poradcem statutarnimu organu v oblasti hledani
uzkych mist ve vnitinim kontrolnim systému a pii jejich
odstranovani,

= mohou byt ndpomocni pii zpracovani vnitinich piedpist ucetni
jednotky,

= poskytuji audity pro zvlastni ulely (napf. Cerpani dotaci —
ovéfeni  dodrzeni  smluvnich  podminek  stanovenych
poskytovatelem), fada neziskovych organizaci je totiz
piijemcem prostiedkt z vefejnych zdroji, kdy poskytovatel
zpravu auditora pozaduje,

*= mohou poskytnout poradenskou ¢innost v oblasti odhalovani
rizik za G¢elem zabranéni finanénich ztrat atd.

Pfestoze upusténim od povinného auditu dochazi k Gspofe naklada
z titulu odmény auditora, pfipravuji se neziskové organizace o
zminéné vyhody.

Tim, Ze auditor zna pomérné dokonale auditovanou uéetni jednotku
a stejné tak legislativu, maze byt tim, kdo pomuaze statu vykonavat
uréitou formu dohledu nad ¢innosti neziskového sektoru, kterd bude
externi a nezavisla. Auditor miZe jiz v prib¢hu auditu upozornit
auditovanou ucetni jednotku na rozpor se zakonem v oblasti povinné
zvefejiiovanych informaci (pokud budou uvedeny v zakon¢) a mize
v kone¢ném dusledku pfispét ke zvySeni transparentnosti tohoto
sektoru.

U ngkterych tcetnich jednotek dochazi k tomu, Ze podléhaji auditu
nepravidelné¢ (napiiklad obecné prospésna spolecnost, ktera
piekracuje limit pfijatych dotaci z vefejnych zdroji ve vysi
1 mil. K& za udetni obdobi jen vné&kterych letech). To tedy
znamend, Ze povinny audit je provadén jen v nékterych letech a ne
kontinualné a obvykle pak auditor nachazi nespravnosti vzniklé
v pfedchozich letech, kdy audit povinny nebyl. Tyto mensi
neziskové organizace velmi vyznamné Setii prostfedky a neciti
potiebu dobrovolné spolupracovat s odborniky ztad auditort,
dafiovych poradct aj., zejména v piipadech, kdy samy nedisponuji
pracovniky s dostate¢nou kvalifikaci v daném oboru. Vystavuji se
tak riziku vzniku vyznamnych nespravnosti v ucetnictvi ¢i danich a
naslednych sankci. To je muZze dale poSkodit ve vztahu
k poskytovatelim zdrojii, na nichz jsou mnohdy neziskové
organizace zavislé, kteti jim v dalSich letech jiz Zadné prostfedky
neposkytnou z ditvodu ztraty davéry V jejich ¢innost.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu, v kontrolnich orgénech
fady menSich neziskovych organizaci psobi osoby bez potiebnych
odbornych znalosti a nemohou byt tedy zarukou kvalitni kontroly &i
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dohledu. Proto se jevi jako vhodngjsi, svéfit tuto ¢innost do rukou
nezavislych odbornika.

Vzhledem k tomu, Ze se Zadny piedpis upravujici jednotlivé typy
neziskovych organizaci vyslovné transparentnosti nezabyva, neni
vramci statutarniho auditu vénovana napiiklad zvI&Stni pozornost
udelnosti a celovosti vynaloZenych prostfedkd neziskovymi
organizacemi. V souvislosti stim stoji tedy za zvazeni, zda by
neméla byt vydavana vedle zpravy nezavislého auditora o ovéteni
ucetni zavérky jeSt€ zprava, ktera by pfispéla ke zvySeni
transparentnosti neziskovych organizaci a ktera by se zamétila na
ovéfeni G¢elovosti vynaloZenych zdroji, zejména pak poskytnutych
plnéni neziskovymi organizacemi jinym subjektim. Pochopitelné by
bylo nejprve nutné zakotvit poZzadavky v pfislusnych zakonech
upravujicich jednotlivé typy neziskovych organizaci. Alternativné
by bylo mozné nahradit zpravu auditora o ovéfeni ucetni zavérky
zpravou o ovéfeni ucelovosti vynalozenych prostfedkl, a to
s ohledem na skutecnost, ze vydavani dvou zprav a provadéni dvou
sluzeb se poji svySSimi naklady z titulu odmény auditora. Pro

prostiedkil, nez informace o vérném a poctivém obrazu Géetnictvi.

Jinou moznosti, jak pfispét ke zvySeni transparentnosti neziskovych
organizaci mize byt ziizeni zvlastniho statniho dohledu nad timto
sektorem (napf. v podobé komise na urovni vlady nebo konkrétniho
ministerstva), ktery by mimo jiné dohlizel na zvefejiovani
povinnych informaci. Samozfejmé by mé&l mit moznost ukladat
sankce za poruseni povinnosti. Neziskové organizace by mély mit
uréité reportovaci povinnosti vac¢i statu napiiklad v roénich
intervalech, tak jako tomu bylo v minulosti u nadaci pfijemct
ptispévkil z Nadaéniho investi¢niho fondu ve vztahu k Ministerstvu
financi.

Jistou a moznd i méné administrativné naro¢néjsi alternativou
k ptedchozimu odstavci by mohla byt vefejné dostupna centralni
evidence vSech neziskovych organizaci ziizena na Urovni statu, do
niZ by tyto subjekty povinné vkladaly dokumenty a informace, které
by stanovily pfedpisy upravujici jednotlivé typy neziskovych
organizaci. Bezesporu muze takova databaze poskytnout spolehliva
a zajimavd data o pfijatych prostfedcich z vefejnych zdroji, o
prijatych darech, o poskytnutych piispévcich, o po&tech
zamé&stnancl, o mzdich v neziskovém sektoru aj., a to naptiklad
v¢lenéni dle jednotlivgch  typt  neziskovych  organizaci.
Predpokladem je, aby takova evidence umoznovala generovat
vystupy &i sestavy podle pozadavki konkrétniho uZivatele. Databaze
by pak mohla byt vhodnym néstrojem a vychodiskem pro provadéni
riznych analyz & vyzkumi tykajicich se neziskového sektoru
v Ceské republice. Pravé nedostatek informaci je moZna jeden
z divodi, pro¢ se neziskovému sektoru nevénuje takova pozornost,
jako tomu podnikatelskému.

3. PROC TRANSPARENTNOST A DOHLED?

Mnohé neziskové organizace vnimaji dohled, kontrolu a audit za
zbyte€nou byrokracii, kterd jim pouze komplikuje Zivot. Pokud vSak
svou ¢innost vykonavaji s dobrym Gmyslem, nemélo by jim délat
vyrazné problémy zvefejiiovat o své &innosti podrobné informace.
Navic vyroéni zprava a zprava auditora mohou plnit funkci vykladni
skiiné a mohou pfildkat nové darce. Vyrokem auditora se
poskytovatelim zdroji dostava ujisténi, ze ucetni zavérka poskytuje
vémy a poctivy obraz a Ze auditor neidentifikoval vyznamné
(materialni) nespravnosti s dopadem na ucetni zavérku. Mohou se
také spolehnout, Ze sdarovanymi prostfedky bylo naloZeno
v souladu se zékonem, s grantovymi pravidly a dal$imi piedpisy
organizace. Auditem se rovnéz snizuje riziko mozného podvodu
v dané ucetni jednotce.

roc. 6, Cislo 2

Neziskové organizace ovliviiuji svou cinnosti celou spolecnost,
v niz plisobi. | kdyZ se to nemusi na prvni pohled zdat, mohou byt
zneuZity Kk legalizaci vynosi ztrestné Cinnosti a financovani
terorismu. Na to upozoriiuji studie uvedené na webovych strdnkach
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky vsekci O nas —
Bezpecnostni vyzkum — Vysledky projektd — Prevence zneuzivani
neziskového sektoru pro financovani terorismu. Studie vznikly jako
vystupy projektu ,,Zpiehlediiovani fungovani neziskového sektoru
v Ceské republice, se zvlastnim dirazem na prevenci jeho
zneuzivani pro Gcely financovani terorismu® realizovaného v letech
2006 aZ 2008.

Dvoiék (nedatovano, a) fadi mezi aspekty zvySujici miru
bezpe¢nostniho rizika snadnost zaloZeni pravnické osoby,
benevolentni zakony, moznost zjednoduSeného vedeni ucetnictvi,
neexistenci ovéteni ucetni zavérky auditorem, neexistenci sestaveni
a zvefejnéni vyroCni zpravy, absenci vnitfnich kontrolnich
mechanismli, neovéfovani deklarace plateb, neprovéfovani a
anonymita zdroju, odpor proti zavadéni bezpeénostnich opatieni ze
strany statu apod. Indikatory legalizace vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu rozdé€luje do tfi skupin: transakce, u nichz
neni ziejmé zadné ekonomické pozadi a jejichz okolnosti jsou
neprihledné; transakce, u nichz se druh a vyse ¢i puvod
majetkovych hodnot ¢i piijemct transakce vibec neshoduje
s zivotnimi podminkami ¢i obchodni Cinnosti zadavatele podle
stavu, ktery je penéznimu ustavu ¢i neziskové organizaci znam;
transakce provedené oklikami, resp. jsou voleny cesty, které jsou
spojeny se znaénymi naklady a ekonomicky se jevi jako nesmysIné.

Dvoték (nedatovano, b) uvadi dva divody zdjmu teroristickych
skupin o neziskovy sektor. Prvni z nich spoéiva v tom, Ze neziskové
organizace ziskavaji dary od celé fady subjektt, coz je ¢innost, ktera
nebudi podezfeni ze strany okoli ani organti ¢innych v trestnim
fizeni. Za druhé, neziskové organizace podporuji humanitarni
projekty v oblastech, kde teroristé asto plisobi a maji dominantni
postaveni.

Outld a Outla (nedatovdno) uvadéji, Ze neziskova organizace by
méla pfijimat takovd preventivni opatieni, aby k jejimu zneuZiti
nedochéazelo, a to ve tfech oblastech: finanéni transparentnost,
programova Kontrola a fizeni. Finanéni transparentnost lze zajistit
podle autorek fadnym vedenim ucetnictvi, pouzivanim formalnich
cest pro praci spenéznimi prostfedky (tedy nejlépe bankovnich
uétt)) a predevs§im provadénim pravidelného nezavislého auditu.
Daéle zduraznuji, Ze je zapotfebi kontrolovat vyuziti prostiedkt
piijemci, jimz prosttedky neziskova organizace poskytla. Autorky se
ptiklangji ktomu, aby dohled nad neziskovymi organizacemi
vykonaval vefejny organ nebo samospravny organ a ty také musi
spravovat registraéni systémy obsahujici data o neziskovych
organizacich.

Na zminéné problémy upozoriiuje Financni analyticky ufad ve svém
Metodickém pokynu ¢. 3 ze dne 29. fijna 2013 (aktualizovaného
17. kvétna 2017, €. j. FAU-30944/2017/03) nazvaném ,,Zjistovani
skute¢ného majitele povinnymi osobami“. Pokyn uklada tzv.
povinnym osobdm v ¢asti II. Postupy ke zjisténi skute¢ného
majitele, povinnost zjistovat skuteéného majitele a provést kontrolu
klienta také u neziskovych organizaci, a to v piipadech, kdy hodnota
jednotlivého obchodu dosahne ¢astky 15 tis. EUR nebo vy$si (viz
z. ¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatienich proti legalizaci vynosi
z trestné cCinnosti a financovani terorismu, v platném znéni, § 9
odst. 2 pism. b, tzv. AML zdkon — Anti Money Laundering). Jelikoz
AML zakon fadi mezi povinné osoby v § 2 odst. 1 pism. e) auditory,
vydala Komora auditorti Ceské republiky Metodickou pomiicku
Komory auditort CR nazvanou ,Postup auditorli pfi zamezovani
legalizace vynosu ztrestné cinnosti“, vniz auditofi naleznou
nejdalezit&jsi informace plynouci z AML zékona a také postupy, jak
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v danych situacich postupovat. Podeziely obchod jsou auditofi
povinni ozndmit skrze Komoru auditort Ceské republiky
Finanénimu analytickému tfadu.

Ptedchozi odstavec uvadi dalsi vyhodu, pro¢ zapojit do dohledu nad
neziskovym sektorem profesi auditort.

4. AUDIT NEZISKOVYCH ORGANIZACI

V soucasné dob& podléhaji povinnému auditu Gcetni zavérky a
vyrocni zpravy téchto neziskovych organizaci:

* nadaci, jejichZ nadaé¢ni kapital nebo obrat pfevySuje 5 mil. K¢&
nebo pokud se podle tcetni zavérky rozhoduje o zvySeni nebo
snizeni nada¢niho kapitalu nebo o preméné (§ 341 z. ¢.
89/2012 Sh., novy ob&ansky zakonik),

= ustavl, pokud jejich Cisty obrat prevySuje 10 mil. K& nebo
pokud to uklada zakladatelské pravni jednani nebo statut (§ 415
z. ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik),

= obecné prospésnych spolecnosti, jejichz vySe Cistého obratu
prevySuje 10 mil. K& nebo které jsou piijemci dotaci nebo jinych
piijmi ze statniho rozpocétu, zrozpoftu obce, piipadné
z rozpoCtu jiného Uzemniho organu nebo od statniho fondu,
jejichz celkovy objem piesahne v uicetnim obdobi, za néjz je
ucetni zavérka sestavovana, 1 mil. K¢ (§ 19 z. €. 248/1995 Sb.,
0 obecné prospésnych spolecnostech),

= Ucelovych sdruzeni cirkvi, jejichz Cisty obrat pievySuje
10mil. K¢ (§ 16a odst. 5 z ¢ 3/2002 Sb., o svobodé
ndboZenského vyzndni a postaveni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti),

= vSech vefejné vyzkumnych instituci bez ohledu na limity (§ 29
z. €. 341/2005 Sb., o vefejné prospésnych institucich),

= vSech politickych stran bez ohledu na Ilimity (8 18
z.¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a
v politickych hnutich).

Ostatni nestatni neziskové organizace nemaji povinnost auditu
Gcetni zaveérky vyplyvajici z jejich zakladni pravni Upravy.

S novelou zékona o G&etnictvi platnou od 1. ledna 2016 zacala navic
platit povinnost auditu éetni zavérky a vyroéni zpravy neziskovych
organizaci, pokud za dvé po sob¢ jdouci ucetni obdobi ptekroci dveé
ze tii v zakon& uvedenych kritérii (§ 20 z. & 563/1991Sb., 0 G¢etnictvi,
tj. aktiva netto vysSi nez 40 mil. K&, roéni (thrn ¢istého obratu vyssi
nez 80 mil. K¢ a primérny pocet zaméstnanci v prubéhu tcetniho
obdobi vyssi nez 50). TakZe i ostatni neziskové organizace mohou

pravni pfedpis nenafizuje.

5. ZAVER

Jiz mnoho let se diskutuje o tom, jakym zplsobem a zda vibec
vykondvat dohled nad neziskovym sektorem. Jeho zastupci Casto
argumentuji zna¢nou byrokracii, ktera jim brani vrozvoji a
soustfedéni se na vlastni ¢innost. Vedle toho také zmifiuji, ze
pozadavky statu napiiklad na povinny audit jsou spojeny
s nemalymi néklady, pficemz by se daly tyto prostfedky pouZit
V potfebnéjSich oblastech. Nelze opomenout, ze fada neziskovych
organizaci nedisponuje vlastnimi zameéstnanci ¢i  dokonce
odborniky, ktefi by se zminénou administrativou mohli zabyvat.
Ze strany neziskovych organizaci je tedy vyvijen neustaly tlak na
niz8i administrativni zat€z a uvoliiovani dohledu ze strany statu.
Na opacné strané stoji stat, ktery si toto v§e uvédomuje, ale vnima
také urcita rizika, ktera vznikaji pfi uvolilovani pravidel pro ¢innost
neziskovych organizaci. Stietavani obou ndzorovych proudii musi
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v kone¢ném disledku vyustit v jisty kompromis, jenZ bude
vyhovovat nejen obéma stranam, ale i Siroké vetejnosti.

Je potieba vnimat aktudlni potieby neziskového sektoru a v co
nejvyssi mozné mife mu vychazet vstiic, aby se mohl dale rozvijet.
Tomu také odpovida tvorba pfislusné legislativy. V urcitych
oblastech pfichazi uvoliovani pravidel v Gvahu, avSak nesmi to
ohrozit bezpecnost celé spolecnosti.

V ¢lanku citované vyzkumy dospély K zavéru, Ze se Cesky
neziskovy sektor potyka s nizkou mirou transparentnosti, a to i u
nadaci, u nichZz byly v zakoné o nadacich a nada¢nich fondech
nelépe definovany pozadavky na transparentnost ze vSech typt
neziskovych organizaci. Vinu na tom maji samotné nadace, ale také
stat, ktery si dodrZzovani zakona nedokazal vynutit, i kdyZ néstroje
k tomu mél.

Z Gvah nad tim, jak dosahnout vy$$i miry transparentnosti téchto
organizaci ob¢anské spole¢nosti vyplyva n€kolik moznosti, které by
mohly pomoci situaci zlepsit. Cast odborné vefejnosti se piiklani
k nazoru zachovat uréitou formu dohledu nad neziskovym sektorem
v rukou statu, at’ uz v ,uvolnéngjsi“ nebo ,tvrdsi“ formé. Dale se
nabizi rozsiteni povinného auditu na vSechny typy neziskovych
organizaci. V souvislosti stim by mohla byt pozornost auditor
orientovana na uéelovost vynaloZenych prostiedkd, coZ je zejména
pro darce velmi cennd informace pii rozhodovani se, komu
prosttedky vénuji. Za velmi uziteCnou lze povazovat vefejnou
databézi, kterd by obsahovala informace o vSech subjektech
neziskového sektoru (a tedy o neziskovém sektoru jako celku),
pri¢emz ukladani dat do ni by bylo pro organizace povinné.

S mirou transparentnosti (izce souvisi divéra vefejnosti v neziskovy
sektor. Da se tedy predpokladat, ze pokud dojde k vétsi informacni
otevienosti téchto organizaci, zvysi se také divéra poskytovateli
prostiedkl a v kone¢ném dusledku dojde k ptilivu zdroju do celého
sektoru.

Ukolem stétu je tedy vést dialog se zastupci neziskovych organizaci,
stanovit povinné zvefejiiovana kritéria u vSech typu neziskovych
organizaci a zakotvit je do piislusné legislativy, diisledné dohliZet na
jejich dodrzovani a vyuzivat své nastroje jak si dodrZeni vynutit.
V neposledni fadé je potieba zvolit vhodnou formu a miru dohledu
nad neziskovymi organizacemi.

Vyrazné uvoliiovani dohledu ze strany statu ¢i uplné ztrata kontroly
nepfichazi v Uvahu, pfedev§im sohledem na zminéné hrozby
zneuZiti neziskovych organizaci Kk legalizaci vynost =z trestné
¢innosti a financovani terorismu, coZ je stale aktualni problém,
S nimZ se soucasna spole¢nost potyka.
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