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Abstrakt V predkladanom prispevku sa autorky zameriavajd na
analyzu ucebnych stylov ziakov. Pozornost’ venuju tiez diferenciacii
v pojmoch uéebny §tyl a kognitivny Styl. V neposlednom rade
venuju pozornost kognicii v edukaénom procese, kognitivnej
modifikacii a metakognicii, ktord povazuji za najsilnejSi spdsob
myslenia, ktory umoziuje vo vyznamnej miere rozvinut ucebny
potencial Ziakov. Metakognicia je podl'a autoriek potrebna nielen na
dokongenie zadanych tloh, ale aj pre kritické a tvorivé myslenie, je
potrebna pre Gspesné ucenie sa a pre Sirokospektralny rozvoj celej
osobnosti ¢loveka.

Klic¢ova slova ucebny styl, kognitivny §tyl, kognicia, metakognicia,
kognitivna modifikacia.

1. UvoD

Ucenie je proces, ktory nas sprevadza po cely zivot, ¢i uz sa u¢ime
zamerne, alebo nezamerne. Otazkou vSak zostava, kol'ko pozornosti
venujeme procesu ucenia sa? Je skuto¢ne prioritou nasho zaujmu
azivota to, ¢i sa vieme ulit, no najmi, ¢i sa uéime spravne
a efektivne? Mame zvladnuty dostatoény pocet edukadnych
stratégii? KoreSponduje nase ucenie sa sucebnym Stylom, ktory
mame? Robi ndm ucenie radost’ alebo nas zatazuje? Sme toho
nazoru, Ze z kazdého ¢loveka sa moze stat’ dobry a ispesne sa uéiaci
ziak. Myslienka vzdelavacej renovécie je v suasnom $kolstve viac
ako ziaduca. Je potrebné, aby nielen v odbornej ale aj laickej
verejnosti rezonovala otazka: Co blokuje pokrok stéasného
vzdelavacieho systému?

Ucenie sa je druh Tudskej Cinnosti, ktora vo vyraznej miere
modifikuje ¢loveka. U¢it' sa neznamena iba memorovat’, bez snahy
prepajania jednotlivych informacii, ¢i hladania vzidjomnych
suvislosti. Ucenie je najucinnejsi prostriedok rozvoja T'udského
intelektu.

Kazdy ¢lovek sa uéi inym sposobom. Ide o preferenciu jednotlivych
zmyslov pri prijimani a spracovavani informacii. Niekto sa lepSie
u¢i po¢ivanim, niekto Citanim, prezeranim obrazkov a grafov, ¢i
manipulaciou predmetov. Hoci si Ziaci vo vychovno — vzdelavacom
procese Castokrat neuvedomuju svoj ucebny $tyl, je to sposob ucenia
sa, ktory urychl'uje a zefektiviiuje jeho priebeh a vysledky.

1.1 Kaognicia a kognitivna modifikacia

Hoci sa v nasich $kolach pojem kognicia nevyskytuje vel'mi ¢asto,
kognitivna veda ako vedna disciplina vznikla v sedemdesiatych
rokoch dvadsiateho storo¢ia. Predmetom skumania tejto vedy je
inteligencia, umeld inteligencia, spracovavanie informécii, to ako si
paméatdme. Podla J. DuchoviCovej (2011, s.294) pod pojmom:
»Kognicia (lat. cognito) rozumieme vSetky duSevné schopnosti
suvisiace s myslenim a pozndvanim.” Tieto schopnosti sU pritomné
vo vSetkych oblastiach l'udského zivota. Podla autorky prave
kognicia ovplyviiuje to, ako ziak manipuluje s informéaciami, ¢o
a akym spdsobom si uklada v paméti.

Pressley (1983) sa zaobera zlepSovanim vzdelavacieho procesu.
Jeho vyskum potvrdzuje predchadzajice tvrdenia, nakolko
naznacuje, Ze ziaci musia pri pokuse o naucenie nového materialu
pouzivat' tri kognitivne procesy. Tieto procesy zahrnaju;
uchovavanie informacii v pamati; rozhodovanie o logike obsahu; a
aktivaciu  predchadzajucich poznatkov v snahe integrovat
prichadzajuce poznatky. Napriek novym edukaénym pristupom je
eSte stale zakodovany sposob vyucby, kedy ziak dostava hotovu
vypracovant Struktaru uciva, ktoru sa nauci (vdcSinou) naspamat’.
Aj ked’ vd’aka memorovaniu ziaci mézu dosahovat’ v Skole vyborné
vysledky, efektivita vynaloZenej prace je kratkodoba a ziskané
vedomosti nie su trvalé.

Pod pojmom kognitivizmus podla P. Thagarda (2001, s.11)
rozumieme jav zaoberajlci sa psycholégiou, myslenim,
neurovedami, umelou inteligenciou, lingvistikou, antropoldgiou a
inteligenciou.

Na zéklade interakcie genetickych vplyvov a sociokultirneho
kontextu boli definované mnohé teoretické vychodiska kognitivnej
edukacie. Realizacia kognitivnej edukéacie v praxi zvySuje motivaciu
Ziakov kuceniu, inteligenciu, predpoklady metakognitivnych
procesov a v neposlednom rade aj uebnu kapacitu. Stotoziiujeme sa
snazormi J. Duchovicovej (2011), Ze prave ucenim moZeme
stimulovat’ plasticitu mozgu a podporovat’ rozvoj kognitivnych
funkcii. Zmeny kognitivnych funkcii moézu prebiehat nielen
v dosledku dozrievania mozgu, ale aj pre dostatok sktsenosti pocas
celého Zivota. Autorka tieto tvrdenia dokazuje komparovanim tedrii
kognitivnej edukacie L. S. Vygotského aJ. Piageta. Kym J. Piaget
(1972) preferuje proces zrenia ako predpoklad, ze sa moze dieta
ucit, podla Vygotskeho (1978) k uceniu dochadza vd’aka interakcii
s dospelym.
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Kazdy jednotlivec vytvara svoju vlastnd Struktlru poznania -
vnutorntt  kognitivnu  siet’  vSetkych poznatkov, ktora je
determinovana zaklade rychlosti spracovania informacii a kapacitou
pamate. Takto vytvarané poznatky a schémy su neustale aktivované
a modifikované v akejkol'vek vzdelavacej situacii. Poznanie preto
povaZzujeme za koncept vnuatornych procesov, prostrednictvom
ktorych moézeme informacie zaclenovat' do vlastnej poznatkovej
databazy, resp. vnutornej kognitivnej Struktury. Oblast’ poznania a
ucenia sa zaobera spracovanim informacii, preto ich moézeme
povazovat’ za vnutorny mechanizmus, ktory funguje bez ohl'adu na
to, kol’ko, alebo aky druh uéiva sa ¢lovek uéia.

Ziaci prichadzajii do edukaénych situacii s napadmi, pripadne istou
"kognitivnou Struktirou®. Ich informacie vSak mézu byt nespravne.
Z toho dovodu je potrebné vsetky informacie zdielat’ a komparovat’,
aby Ziaci nasledne ziskali potrebné usmernenie o tom, ako majd
pouzivat' jednotlivé informacie v beznom zivote, modifikovat
a zdokonalovat’ vlastni vedomostnii  zédkladiiu - vnatornd
kognitivnu  Struktiru, pretoZze vtedy sa stane ucenie novym
vlastnictvom vzdelavacieho prostredia.

Odbornici, ktori zastavaju nazor kognitivnej modifikovatel'nosti su
presvedceni o tom, ze aj poruchy uéenia su spdsobené nedostatkami
Vv podmienkach. Mobze ist napriklad o naruSenie procesu
sprostredkovania alebo vnutorné pri¢iny. Na druhej strane je pre
rozvoj kognicie podstatna praca s chybou, hoci od nej mnohi autori
Vv poslednej dobe upustaju a zddraziuji najmi systém pozitivneho
ohodnocovania.

Kognitivna modifikacia, ku ktorej moze dojst’ v priebehu celého
Zivota, realizovana na zaklade eduka&ného procesu je sprevadzana
dodrziavanim tzv. kognitivnych kI'icov, medzi ktoré zarad’ujeme:

1. porozumenie problému a kladenie otazok (schopnost’ rozpoznat
a urcit’ problém, analyza problému a kladenie vecnych otazok k
problému);

2. porozumenie potrebe pracovat
obmedzit’ impulzivitu);

3. orientdcia v Case a priestore (vediet popisat’ pozicie, hladat’
logické zddvodnenia)

4. Sstruktirovane informdcii (vytvorit siet’ poznatkov, ktora sluzi
pre jednoduchsie zapamétanie);

presne (zachovat' stalost,

5. nacvik pracovnej pamite (predchadzat’ psychickému bloku);

6. selektivna orientacia pozornosti; (schopnost  spontanne
porovnavat’, sustredene vnimat);

7. vyhladavanie vztahov (spajat’ suvislosti);

8. odhalovanie podstatného (vyber dolezitych informacii,

rozSirovanie mentalneho obzoru);

9. rozvoj planovacich koncepcii (schopnost kombinovat' viaceré
zdroje informacii);

10. vedomie kompetencie (rozvoj sebavedomia,
objektivne sebahodnotenie);

zvn(tornenie,

S pojmom kognicia je spaty termin metakognicia. V odbornej
literatire moZeme n4jst’ viaceré definicie. Postupne sa metakognicia
stdva jednou z najmodernejSich oblasti vyskumu v pedagogike aj
v psycholdgii.

Zavedenie tohto pojmu sa pripisuje J. H. Flavellovi v roku 1979,
ktory chape problematiku metakognicie ako efektivne sledovanie,
nasledné riadenie a inStrumentacia kognitivnych procesov, obvykle
so zamerom dosiahnut’ nejaky konkrétny ciel’.

V pedagogickych, ale aj psychologickych publikaciach najdeme
definiciu metakognicie vyjadren( ako poznavanie na druhd, alebo
uvedomovanie si vlastnych kognitivnych procesov. Podla V.
Kosikovej (2011,5.40) chapeme metakogniciu ako: ,,SUhrn
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kognitivnych schopnosti, osobnostnych vlastnosti a motivov.“ To
znamena, Ze do poznavacich procesov sl zapojené aj
metakognitivne stratégie, logické rieSenie problémov anajma
osobnostné charakteristiky dané predispoziciami. Podla nasho
nazoru je metakognicia termin, ktory sa tyka sebamonitorovania a
vedomého pouzivania ucebnych stratégii. Metakognicia nie je
automaticky proces, ale je vysledkom dlhodobého vyvoja
kognitivneho systému. Metakogniciu povazujeme za najsilnejsi
sposob myslenia, ktory ndm umoziuje vo vyznamnej miere rozvinait
na§ ucebny potencial. Metakognicia je potrebnd nielen na
dokon&enie zadanych tloh, ale aj pre kritické a tvorivé myslenie, je
potrebna pre ispesné ucenie sa a cenné pre vyvoj celej osobnosti
¢loveka.

Vyucba, ktora kladie doraz na rozvoj metakognitivneho vzdelavania
Ziakov, ich vedie k tomu, aby prispdsobili procesy a modely uéenia
sa konkrétnym tlohdm a uplathovali stratégie, ktoré povazuji za
efektivne a produktivne. Ziaci, ktori majd rozvinuti metakogniciu,
analyzuju problematické situacie v edukaénom procese, uvazuju
0 svojich silnych strdnkach a preferenciach.

2. UCEBNY STYL

V pocetnych pedagogickych publikaciach, diskusiach, periodikach
Citame o tom, Ze Skola neuci Ziakov ako sa maju uéit’, najcastejSie na
to musia prist’ sami. Ziaci si sami vyberajii uéebné postupy, ktoré im
akosi prirodzene vyhovuji, no nie vzdy musia byt efektivne.
Problémom, ktory brani zefektivneniu vyucovacieho procesu moze
byt aj tendencia uditela predpokladat’, Ze jeho Zziaci maju rovnaky
ucebny $tyl ako on sam. Mame vsak za to, ze aplikaciou poznania
ucebnych stylov v eduka¢nom procese mozeme kvalitu vzdelavania
v podstatnej miere zZvysit.

Pre potreby predkladaného prispevku je potrebné urobit’ ilustrativny
prierez rovinami, s ktorymi sa s rozpracovavanim ucebného $tylu
moézeme stretnit. Prvym aspektom je interpretacny ramec, ktory
odkazuje na relevantné tedrie napomahajuce vyzdvihnut vyznam
ucebnych Stylov. Za druhy aspekt povazujeme aplikacny ramec,
ktory sa snazi ukazovat’ prakticky vyznam vyuzitia u¢ebnych stylov
vo vyucovani atiez pre oblast diagnostickych, metodickych
avyskumnych  procedir. Cielom aspoloénym  motivom
interpretaéného i aplikaéného ramca je snaha preklenit’ nedostatky
ucenia sa a ponuknut’ efektivnej$iu podobu vyucby. Problematika
Stylov je vo svete skiimand uZ takmer $tyri desatrocia a dostava sa
do povedomia ivnaSej literatire prostrednictvom  Stadii
a odbornych ¢lankov, napr. 1. Turek (2002), L. Kaliska (2008,
2009), T. Zatkova (2011), R. Riding, S. Rayner (2009) pod.

Styly udenia sa najéastej$ie definuji ako postupy pri uceni, ktoré
jedinec v danom obdobi uprednostiiuje, preferuje (Fenyvesiova, L.,
2006, s. 69). J. Mares$ (1995, s.75) vymedzil ugebny $tyl ako sthrn
postupov, ktoré pocas zivota uciaci sa jednotlivec preferuje
v situdciach pedagogického typu. V priebehu Zivota sa pritom
vrodeny ucebny $tyl ¢loveka mdze modifikovat' zdmerne, ale aj
nezamerne. Podla autorov J. Skoda - P. Doulik (2011. s.45)
,Ucebnym Stylom je ur€ity individualne Specificky spdsob ucenia,
ktorému v ur¢itom obdobi dava ziak prednost’ a bezne ho pouZiva
v rdznych situaciach.”

E.Petlak (2009) zdoraziiuje, ze mozog ¢loveka je organ aktivny, no
nemusi pracovat’ presne tak, ako si to ucitel’ predstavuje. Autor tiez
upozoriuje na to, ze v Skolskom prostredi su ucebné styly stale malo
preferované, rovnako ako znalost' fungovania mozgu, ktord by
mohla za pomoci vhodnych metéd napoméhat ucitelovi vo
vychovno-vzdeladvacom procese. Z vyskumov ludského mozgu
vychadzaju aj mnohé iné tedrie ucebnych $tylov. Hemisféry mozgu
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plnia pri mysleni rézne ulohy. Kym Tlava hemisféra je logicka,
racionalna, prava hemisféra ludského mozgu sa zameriava na
kreativitu, ¢i intuiciu. Produkuje humor, divergentné myslenie,
fantaziu.

R. Riding a S. Rayner (2009, s. 51) interpretuju uéebné styly do
troch skupin a to na zaklade podobnosti v psychometrickej schéme,
V chapani pojmu ucenia sa, ale i vo vztahu k formovaniu ucebnej
stratégie. Tito autori pod uebnym $tylom rozumejt jedineény subor
diferencii, ktoré zahfniajii osobné preferencie vo vyucovani, formu
udebnej aktivity, rozdiely v osobnostnej a intelektualnej oblasti.
Klasifikéciu, ktord autori reprezentujl, je rozdelena do skupin
modelov u¢ebnych $tylov, ktoré s zaloZzené na:

= ucebnych procesoch — na skiisenostnom, empirickom uceni sa,
= ugebnych procesoch — na Studijnej orientécif,

= preferencii vyu€ovania,

= rozvoji kognitivnych zruénosti a u¢ebnych stratégiach.

Charakteristika u¢ebnych §tylov je natolko rozsiahla, Ze jestvuje
viacero spdsobov ich kategorizacie. Pre ilustraciu uvadzame
klasifikaciu ucebnych stylov od P. B. Guilda (2001), ktory rozdelil
$tyly podl’a toho, ¢i pdsobia na:

a) spravanie (Behavior): do tejto kategdrie zapadaju prejavy
charakteristik z afektivnej, kognitivnej aj konceptualnej oblasti;

b) afektivitu (Affect): do tejto kategorie zapada vplyv prostredia,
intrapersonalne aj interpersonalne vztahy, hodnoty, pocity,
motivacia, emocionalne reakcie;

c) kogniciu (Cognition): tato kategdriu charakterizuje spbsob
vnimania a ziskavania informacif;

d) konceptualizéciu (Conceptualization): tato kategoriu
charakterizuje sposob myslenia, pamét’, tvorba myslienky ale aj
spracovanie myslienky.

Rozne stadie zaoberajiice sa ucebnymi Stylmi sa stretavaju
v nazoroch, kedy reSpektovanie individuadlneho ucebného Sstylu
predstavuje  upustenie od klasického prezentovania uciva
prostrednictvom ucitel’a, ¢im sa zvysi pocet ziakov vtiahnutych do
ucebného procesu. Podl'a G. Lojovej (2005, s.176) by mal pedagdg
Student mohol vyberat podvedome tie predmety, ktoré mu
umoziujt ¢o najlah$ie spracovavat’ informacie.

Mnohé vyskumy sa zaoberali vztahom ucebného Stylu Ziakov
a kultdry napr. G. L. Nelson (1988), P. A. Eliason (1998), R. L.
Oxford (1983) alebo E.V. Sanchez (1993). Dalsie vyskumy sa
zaoberali vztahom ucebného Stylu ziakov, individudlnym Stylom
ucenia a Skolskou wspesnostou ziakov. I§lo o vyskumné zistenia:
DeBello (1985), Virostko (1987), Murray- Quinn (1985), Hill
(1987), White (1980), ktoré potvrdili pozitivne ucinky ucitelovho
vyuZivania metod, ktoré su v stlade s individualnymi osobitostami
Ziakov.

Pojem ucebny $tyl nie je v odbornej literatare doposial’ definovany
jednoznacne, nakolko sa termin casto nahradza alebo spaja
s pojmom kognitivny Styl.

U niektorych autorov (S. Messick, N.J. Entwistle) sa pojmy
prekryvaja, ini (N. Katzova, P. Guild, R. Riding) ich stotoziuju
a niektori autori (R. Murray- Harwey, S. Claxon) dominantnejSimi
pojmom ucebny S§tyl uplne nahradzaju pojem kognitivny §tyl.
Turek, 1. (2008. s.83) uvadza: “Kognitivny Styl je spdsob, ktory
Clovek preferuje pri prijimani a spractvani informéacii. Je prevazne
vrodeny, tazko sa meni aje len v miniméalnej miere viazany na
obsah. Ucebny §tyl je suhrn postupov, ktoré jednotlivec v urcitom
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obdobi preferuje pri uceni sa. Vyvija sa z vrodeného zakladu, ale
v priebehu Zivota sa meni a zdokonal'uje*.

Kognitivny ~ §tyl sa podla mnohych pedagogickych aj
psychologickych autorov povaZzuje za vrodeny aslizZi ako zéklad
pre rozvoj uebnych S§tylov. Ucebny §tyl moZeme systematicky
rozvijat' a modifikovat’ ho, ak je to potrebné. J. Mare$ (1998, s.53)
rozoznava Vich vzijomnom vztahu pdt’ moznosti: bud’ si oba
pojmy totozné, Ciastocne sa prekryvaji, nemaju ni¢ spolo¢né, druhy
je sucastou prvého alebo prvy druhého. Porovnanim rozdielov
Vv chapani ucebného a kognitivneho $tylu mézeme konstatovat, ze
tak vterminolégii ako aj vo vyskumoch panuje v odbornych
kruhoch vel’ka nejednotnost’.

3. ZAVER

Ak chceme, aby bolo ucenie efektivne, je potrebné neustale
zvySovat mnozstvo kontextovych vedomosti aklast doraz na
vyucbu "explicitnych vedomosti", ktoré vedu k "implicitnému
pochopeniu".

Podla vyskumnych zisteni, sa Ziaci s vizuadlnym uéebnym $tylom
najradSej ucia v tichom prostredi s presnymi pokynmi od uditel’a,
priom byvaju najviac zodpovedni pri udeni. Ziaci s auditivnym
ucebnym $tylom boli podl'a vyskumnych zisteni menej zodpovedni
pri uéeni a preferovali zvukovi kulisu. Ziaci s Kinestetickym
ucebnym $tylom boli pri u¢eni zodpovedni najmenej a takmer vébec
nepotrebovali Strukturovat’ zadané Glohy od vyucujtceho.

Na zaver povazujem za potrebné pripomenut, ze ziak, ktory
preferuje urcity ucebny S$tyl, preferuje tento Styl aj pri prezentacii
svojej prace. To znamend, ze pokial sa ziak uci najrychlejSie
a najkvalitnejSie z grafov a tabuliek, svoj wvyklad bude
najkvalitnejsie prezentovat’ pomocou grafov, vysvetlenia z bodov na
prezentécii.
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