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Abstrakt Cielom prispevku je zmapovat’ uroveii inteligencie u deti
so S$pecifickymi poruchami ucenia. Skiimanie intelektovych
schopnosti  prostrednictvom Standardizovanych inteligenénych
testov je nevyhnutnym krokom na identifikovanie prednosti
a nedostatkov u deti so Specifickymi poruchami udenia (Polleti,
2014). Vyskumu sa zacastnilo 77 deti so Specifickymi poruchami
udenia vo veku od 7-15 rokov (M=10.35, SD=2.58). Uroveii
inteligencie sme zaznamenavali prostrednictvom Wechslerovej
Skadly na meranie inteligencie pre deti (WISC I1II). Vysledky
ukazujl, Ze Groven inteligencie u deti s poruchami uéenia sa lisi od
Standardizagnej vzorky. Najlah$i subtest s najvysSim dosiahnutym

skore bol subtest Aritmetika.

Klicova slova Specifické poruchy ucenia, inteligencia, Wechslerova
Skéla na meranie inteligencie pre deti

1. UvoD

Saklofske et al. (2016) uvadza, Ze definicia Specifickych poruch
uéenia (SPU) sa neustale vyvija. V najnoviej piatej edicii DSM 5
(Americka psychiatrickd asociacia, 2013), su Specifické poruchy
ucenia zahrnuté do samostatnej zastreSujucej diagnostickej kategorie
(Specifické poruchy uéenia — specific learning disorders SLD). Tato
kategoria zahriuje deficity, ktoré ovplyviiuju akademicky vykon.
Tannock (2013) uvadza, ze Klasifikacia v DSM 5 vychadza z toho,
ze $pecifické poruchy ulenia st charakteristické viacerymi znakmi
tykajucimi sa genetického hl'adiska, rizikovych faktorov prostredia,
vyvinovych znakov, komorbidity a kognitivnych nedostatkov, najméa
pracovnej paméte a rychlosti spracovania (Schuchardt, Maehler &
Hasselhorn, 2008; Wilcutt a kol., 2010; Wilcutt et al., 2013). DSM 5
klasifikacia zahfiia podtypy Specifickych portich ucenia, konkrétne
$pecifické poruchy ucenia s poruchou v &itani 315.0, Specifické
poruchy ucenia s poruchou v matematike 315.1, Specifické poruchy
udenia s poruchou v pisanom prejave 315.2.

Nevyhnutny krok v procese diagnostiky SPU predstavuje skimanie
intelektovych  schopnosti  prostrednictvom  Standardizovanych
inteligenénych testov ato zddvodu preskimania intelektového
narudenia a identifikovania kognitivne silnych a slabych stranok
dietata (Poletti, 2014). Analyza inteligen¢nych profilov je Casto
vyuzivana medzi Skolskymi, klinickymi psychologmi ¢i
neuropsycholoégmi (Fiorello, et al., 2002). Odborna literatira je

nasytena réznymi postojmi k skimaniu inteligenénych profilov. Na
jednej strane suU zastancovia celkového 1Q skore, ktoré je
zmysluplné azavrhuju analyzu jednotlivych subtestov alebo
faktorovych skére (Bray et al., 1998). Naopak Hale et al. (2001),
Sattler (2002) konstatuju, Ze profilova analyza na drovni subtestov
je uzitoénd k pochopeniu silnych aslabych stranok dietata
arovnako aj v starostlivosti av edukaénom procese. Stupenci
analyzy subtestov (Kramer, 1993; Nyden et al, 2001) usudzuju, Ze
skdre jednotlivych subtestov poskytuju Specifické informécie, ktoré
v pripade analyzy zaloZenej na faktorovom aindexovom skore
chybaji. Bannatyne (1971) kategorizoval WISC skdre do troch
skupin: priestorova, zahfia subtesty Kocky, Dopliiovanie obrazkov
a Skladacky; konceptudlna, zahriiujuca Podobnosti, Slovnik,
Porozumenie atretia skupina sekvenéna, kde zaradil Koédovanie,
Zorad'ovanie obrazkov a Opakovanie Cisiel. Nasledne uvadza, ze
deti s poruchou ¢&itania dosiahli najvys$Sie skore v priestorovej

v sekvencnej kategorii.

Empirické zistenia sa zhoduju v tom, ktoré subtesty su lahsie alebo
narocnejsie pre deti so Specifickymi poruchami ucenia. Aritmetika
a Opakovanie cisiel su povazované vo viacerych Stadiach za
najtazsie subtesty (Daley, Nagle, 1996; Mayes et al., 1998; Watkins
et al.,2002). Ini autori povazuju za najt’azsie subtesty Slovnik (Grice
et al., 1999), Informécie (Daley, Nagle, 1996) a Zorad’'ovanie
obrazkov (Beal et al., 1996). V najlahsi subtestoch sa vysledky
vyskumov zna¢ne liSia. Dopliiovanie obrazkov uvadza niekol'ko
vyskumov ako najlah§i subtest (Beal et al., 1996; Mayes et al.,
1998; Watkins et al., 2002), Grice et al. (1999) uvadza ako najl'ahsie
subtesty Skladanie obrazkov, Hladanie symbolov a Podobnosti.
Vysledky Stadii poukazuji na fakt, Ze deti sporuchami ucenia
dosahuji nizSie skdre v subtestoch Opakovanie ¢isel a Aritmetika
(Daley, Nagle, 1996; Rotsika et al., 2009) av indexe Pracovna
pamdt’ WISC IV (Clercq-Quaegebeur et al., 2010). Kdédovanie
a Hladanie symbolov predstavuju tiez subtesty, ktoré su pre deti
s poruchami udenia, konkrétne s dyslexiou naro¢né (Wilcutt et al.,
2005). Stadia o uzitodnosti vyuzitia WISC III v kontexte
psychologického vysetrenia ukézala, Ze celkovo 89% Skolskych
psycholégov vyuZiva analyzu profilov, a skoro 70% ju poklada za
prinosnl charakteristiku u deti s poruchami ugenia (Pfeiffer et al.,
2000).

Cielom nasho prispevku je zmapovat troven inteligencie u deti
s diagnostikovanou  $pecifickou poruchou ulenia a nasledne
vysledky jednotlivych skore porovnat’ s normami Standardizacného
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suboru, uvedenymi vo Wechslerovej inteligen¢nej $kale pre deti
(Dockal et al., 2006). Predpokladdme vyznamné rozdiely
v performaénom, verbalnom a celkovom 1Q u deti so Specifickymi
poruchami udenia v porovnani snormami. Zameriame sa na
identifikovanie dvoch najlahsich a najtazsich subtestov vo WISC
I1l. Na zéklade empirickych vysledkov predchéadzajlcich Studii
(Watkins et al., 2002; Rotsika et al., 2009) predpokladame, ze
najlahsi subtest, s najvy$sim dosiahnutym skore bude Dopliiovanie

2. METODY
2.1 Vyskumna vzorka

Vyskumna vzorka pozostdvala zo 77 deti s diagnostikovanou
$pecifickou poruchou ucenia, 60 chlapcov a 17 diev¢at. U tychto
deti sa nevyskytovala ziadna ina komorbidna porucha. Deti boli vo
veku od 7 do 15 rokov, priemerny vek participantov bol 10.35 rokov
SD=2.58. VSetky deti absolvovali vy3etrenie inteligencie WISC II1.
Doplnkové a nepovinné subtesty detom administrované neboli.

2.2 Metoda

Wechslerova inteligenéna skala (WISC-111)

WISC-IIl je zékladnou Struktirovanou metodikou, ktora sa v
sucasnosti pouziva v klinickej praxi na zistovanie Urovne
jednotlivych kognitivnych funkcii u deti od 6 do 16 rokov a
vyznacuje sa  dobrymi  psychometrickymi  vlastnostami.
Psychometrické vlastnosti a dbvera v spolahlivost vysledkov
WISC-III boli overované na Sirokom americkom S$tandardizacnom
vyskume a na britskej a Ceskej validizacii. Podl'a Dockala et al.
(2006) udaje ziskané vo vsetkych troch Stadidch vykazuji velku
mieru zhody, preto niet dovodu sa domnievat’, Zze by psychometrické
vlastnosti slovenskej verzie testu boli zasadne iné. Vzhl'adom na
malu pocetnost’ slovenského Standardizaéného stboru nebolo v
slovenskom  projekte  ucelné  overovat  psychometrické
charakteristiky WISC-11l. WISC 1ll obsahuje verbalne subtesty —
Vedomosti, Porozumenie, Aritmetika, Podobnosti, Opakovanie
Cisiel, Slovnik. Neverbalne subtesty tvoria Dopliiovanie obrazkov,
Zorad’'ovanie obrazkov, Kocky, Skladacky, Kodovanie, Bludiska,
Hladanie symbolov. V naSej praci sa zameriame na urcenie
verbalneho, neverbalneho (performa¢ného) a celkového 1Q.

3. VYSLEDKY

Tabulka 1 Porovnanie IQ deti so $pecifickymi poruchami ucenia a
Standardiza¢nou vzorkou

Tabulka 2 Porovnanie subtestov deti s SPU so §tandardizatnou
vzorkou

N M SD t df p
Doplitovanie | 27 | g4 | 289 | 1.04 | 1438 | .06
obrazkov
Vedomosti 77 | 829 | 2.87 | 551 | 1438 | <.0001*
Kodovanie 77 | 855 | 3.29 | 3.82 | 1438 | <.0001*
Podobnosti 77 8.28 2.53 | 5.39 | 1438 | <.0001*
Zorad'ovanie | 7 | ga8 | 353 | 233 | 1438 | .02*
obrazkov
Aritmetika 77 | 8.09 | 3.09 | 560 | 1438 | <.0001*
Kocky 77 8.69 3.07 | 414 | 1438 | <.0001*
Slovnik 77 8.75 2.36 | 3.71 | 1438 | <.0002*
Skladacky 77 9.35 3.46 | 2.18 | 1438 .03*
Porozumenie | 77 8.50 2.55 | 459 | 1438 | <.0001*

N M sb t df p
Verlbé"'”e 77 | 87.82 | 14.61 | 27.05 | 1438 | <.001*
Ne"elrQba'“e 77 | 9179 | 17.72 | 3239 | 1438 | <.001*
Celkové 1Q | 77 [ 90.73 | 1350 | 4.25 | 1438 | <.001*

V tabulke 1 su uvedené vysledky porovnania verbalneho,
neverbalneho a celkového IQ so $tandardizaénou vzorkou, priGom
sa preukazali Statisticky vyznamné rozdiely.

V tabulke 2 su uvedené priemerné hodnoty, ktoré boli dosiahnuté
v jednotlivych  subtestoch. izSie skore bolo dosiahnuté
v subteste Aritmetika (M=8.09, SD=3.09). Priemerne najvyssie
skore bolo dosiahnuté v subteste Dopliiovanie obrazkov (M=9.44;
SD=2.89). V subteste Dopliiovanie obrazkov sa nepotvrdili
Statisticky vyznamné rozdiely.

4. DISKUSIA

Zameranie sa na Struktdru inteligencie a jej meranie prostrednictvom
WISC skal je dolezité pre deti so Specifickymi poruchami ucenia,
ktoré maju problémy vo vzdeldvacom procese (napriklad
matematika, Citanie) napriek vysokej ¢i priemernej hodnote IQ.
Fuchs a Fuchs (2006) uvadzaju, 7e 1Q sa zvyCajne pouziva na
zistenie rozdielu medzi inteligenciou a vzdelavacimi vysledkami.
Prostrednictvom WISC 111 $kaly je mozné v relativne rychlom Case
ziskat' informécie o slabych asilnych strankach dietata. Groth-
Marnat (2001) uvadza, ze existuje vé¢Sia podpora pre interpretaciu
globélnych aspektov arelativne mendia pre interpretaciu
$pecifickejSich detailov. Preto sa vysSia spolahlivost vnima pri
interpretécii 1Q skore a indexovych skére. Na druhej strane analyza
skdre jednotlivych subtestov by sa mala povazovat za hypotézu
potrebnu d’alSieho potvrdenia. Niektori autori sa domnievaju, ze
profilovéd analyza by mala byt sucastou interpretacie WISC skal,
nakol’ko ponuka najjasnejsi popis silnych a slabych stranok (Lezak,
1988, 1995, Kaufman, 1990, 1994, Groth-Marnat a kol., 2000).
Préave toto je dblezita otazka pri vySetreni deti s poruchami uéenia,
ktoré zahifia porozumenie konkrétnych Specifickych prednosti
a nedostatkov, ktoré suvisia s touto poruchou (Groth-Marnat, 2001).

Nasu vyskumnu vzorku tvorilo 77,9% chlapcov a22,1% dievéat.
Ako uvadza literatira (Daley, Nagle, 1996; Watkins et al., 2002),
$pecifické poruchy ucenia sa vyskytuju castejSie u chlapcov
v pomere 3:1. Deti so Specifickymi poruchami uéenia dosiahli nizsie
skdre vo verbalnom IQ nez v neverbalnom (performa¢nom). Ked'ze
jednotlivci s poruchami ucenia maji problémy vo vychovno-
vzdelavacej oblasti, mozno ocakavat, Ze verbalne subtesty budu
niz§ie ako neverbalne (performacné). Niekolko studii s WISC
a WISC 11 poskytlo tejto hypotéze podporu (Daley, Nagle, 1966).
Pri porovnani dosiahnutého verbalneho, neverbalneho a celkového
1Q deti so Specifickymi poruchami uéenia s normami (Wechslerova
inteligencna Skala; Dockal et al., 2006) sa preukazali Statisticky
vyznamné rozdiely. Priemerné hodnoty dosiahnuté v jednotlivych
subtestoch, okrem subtestu Dopliiovanie obrazkov boli signifikantne
zaznamenali v subteste Aritmetika, ¢o sa zhoduje s vysledkami
viacerych realizovanych Studii (Beal et al., 1996; Grice et al., 1999;
Mayes et al., 1998; Prifitera&Dersh, 1993;Ward et al.,
1999;Watkins et al., 2002); nasledoval subtest Podobnosti a
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Vedomosti. Tieto subtesty su verbalne. Subtest Aritmetika vyZaduje
schopnost matematického Usudku, koncentrécie a kratkodobej
paméte, Podobnosti maju vztah k abstraktnému mysleniu a mozu
byt ovplyvnené ucenim a subtest Vedomosti zavisi na schopnosti
ziskavat’ informacie, na schopnosti uc¢it' sa uchovavat informacie
v paméti. Ako uvaddza Rotsika et al. (2009), vdcSina $tadii sa
zhoduje Vv najtazsich polozkach, nezhoduju sa v subtestoch
povazovanych za lahSie. Autori uvadzaju ako najlahsie subtesty
Podobnosti a Dopliiovanie obrazkov. Autori (Beal et al., 1996)
udavaju subtest Zoradovanie obrazkov ako jeden znajlahsich,
v nasom vyskume sme Zorad'ovanie obrazkov zaznamenali ako
druhy najlahsi. Subtest Podobnosti Grice et al. (1999) udava ako
jeden z najt’azSich subtestov, v naSom pripade je to druhy najt'azsi
subtest. NajvysSie dosiahnuté priemerné skdére sme zaznamenali
v subteste Dopliiovanie obrdzkov, po fom nasledoval subtest
Zorad’'ovanie obrazkov a Skladacky. VSetky subtesty su neverbalne
(performacné). Dopliovanie obrazkov zachytdva uroven zrakovej
percepcie, pozornosti avizualnu pamit. Zoradovanie obrazkov
meria uroveil neverbalneho usudku a zavisi od drovne zrakovej
percepcie a pozornosti asubtest Skladacky zachytiva prakticky
Gsudok a manudlnu zruénost. Vysledky vyskumov uvadzaju ako
najl'ah$ie subtesty Skladacky (Prifitera et al., 1993; Watkins et al.,
2002), ¢o je v zhode s nasimi vysledkami, d’alej Kocky (Beal et al.,
1996) a Hl'adanie symbolov (Daley, Nagle, 1996).

Domnievame sa, Ze vySetrenie WISC Il u deti so Specifickymi
neurovyvinovymi poruchami (Specifickymi poruchami ucenia) ma
vyznam v oblasti klinickej diagnostiky. V relativne kratkom &ase
nam umozni ziskat' informacie o slabych asilnych strdnkach
dietat’a. Ako slabé stranky deti so $pecifickymi poruchami ucenia sa
na zéklade nadich vysledkov v subtestoch méZu javit numerické
myslenie, koncentracia, kratkodoba paméit, abstraktné myslenie ¢i
schopnost’ ucit’ sa. Za Silné stranky na zéklade skore subtestov
moézeme povazovat vizualnu pamét, neverbalny tusudok ¢i
manudlnu zruénost. Su to dolezité informdcie, ktoré je mozné d’alej
vyuzit' vramci vychovno-vzdelavacieho procesu, aj Vv procese
rehabilitacie. Zakladné kategorie funkénych nedostatkov u deti so
SPU ovplyviiuju nielen kognitivny, ale aj psychicky vyvin. Napr.
problémy v oblasti koncentracie pozornosti a mensia odolnost’ voci
zatazi mézu negativne ovplyvnit’ motivaciu dietata k uceniu. Pri
st¢asnom trende zefektiviiovania vychovno-vzdelavacieho procesu
v Skolach je cielom pontknut’ kvalitné vzdelanie vSetkym ziakom.
Na druhej strane vzrastd aj podet deti s diagnézou 3pecifickych
porich ucenia. Preto je potrebné zaoberat’ sa ich efektivnym
fungovanim v rdmci vychovno-vzdelavacieho procesu.
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