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Abstrakt Clanok sa venuje objasneniu pozicie hodnoty slobody
v systéme hodndt u Isaiaha Berlina Ustrednou myslienkou je
preskimanie primarnosti hodnoty slobody, pretoZze je hodnotou,
ktorej Berlin vo svojej praci venuje najvacsiu pozornost. Sloboda
predstavuje pre neho zakladny asmerodajny faktor uvaZovania
o0 svete. Ked’Ze odhalit’ dévody akcentu hodnoty slobody je mozné
len prostrednictvom analyzy zakladnych ¢&it hodnotového
pluralizmu, ¢lanok sa usiluje o vymedzenie najvyznamnejSich
charakteristik Berlinovej etickej tedrie. Za&merom Studie nie je len
analyza ainterpretacia hodnotového pluralizmu ako moralnej
Struktiry, ale jej cielom je poukazat' aj na prejav pluralizmu
v socialno-politickej realite. Obsah ¢lanku je preto koncipovany ako
analyza hodnotového pluralizmu napomahajica vymedzeniu
postaveniu  slobody v Berlinovom  koncepte  z teoretickej
aj praktickej perspektivy.

Kli¢ova slova lsaiah Berlin, sloboda, hodnotovy pluralizmus,
neredukovatelnost’, nezlucite'nost’, nesumeratel'nost’

1. UvoD

V mnohych spolo¢nostiach existuje mnozstvo hodndt, ktoré
nemozno obmedzit’ na jediny princip, ani na univerzalnu trvala
kombinaciu hodnét pre vSetkych I'udi. ,,Primerané superenie medzi
hodnotami je v§ak ovel'a viac zavislé od okolnosti (nielen z hl'adiska
spolo¢enského, ale i v individualnej sfére) nez predpokladaju rdzne
morélne, politické alebo ndboZenské ,,racionalistické“ koncepcie.

Hlavnym ciel'om $tudie je poukazat’ na to, o povazujem za t'azisko
Berlinovho pohl'adu na slobodu, ato na hodnotovy pluralizmus.
Nechcem vSak priméarne poukazovat’ na spravnost’ ¢i slabé miesta
Berlinovej tedrie hodnotového pluralizmu. Mojim zadmerom je
ukazat’ Berlinove stanovisko k tomuto problému vo vSeobecnom
ramci. Okrem toho sa chcem pozriet prostrednictvom
prezentovanych nazorov na hodnotu slobody, ktord vnimam ako
zékladny a smerodajny faktor Berlinovho uvaZzovania o fungovani
socialno-politickej oblasti.

Ustrednou myslienkou §tadie je ukézat hodnotu slobody v
Berlinovom hodnotovom pluralizme predstavenom v eseji Dva
pojmy slobody. Cielom je analyzovat' a popisat’ poziciu hodnoty
slobody, pretoze je hodnotou, ktorej Berlin venuje najvacsiu
pozornost’. Obsah prace je koncipovany do dvoch casti. V prvej
Casti sa venujem vysvetleniu Berlinovho pluralizmu. Druhd cast je

zamerana na poziciu hodnotového pluralizmu v socilno-politickej
sfére.

2. VYZNAM HODNOTY PLURALIZMU

nPluralita hodnét“ je termin, ktory Berlin pouziva v skratenej
podobe ako pluralizmus. V jeho najslavnejSej eseji piSe: ,,Pokial,
ako sa domnievam, su ludské ciele mnohé a nie vSetky si vzajomne
kompatibilné, potom moznost konfliktu a tragédie nemoze byt uplne
vylicend z ludského Zivota, ¢ uz zosobného alebo zo
spolocenského.” (Berlin, 1969, s. 29). Akcentovanim plurality —
rozmanitosti hodnét a cielov sa podl'a mia Berlin neodliSuje ni¢im
jedineénym od inych pluralistov. C. Aarsbergen-Ligtvoet si napriek
tomu vSimla, Ze Berlin dava mySlienke pluralizmu iny rozmer.
Odlisuje sa tym, ze akcentuje konfliktnost' vznikajucu medzi
hodnotami a cielmi. Ludia su totiz konfrontovani s hodnotovymi
konfliktami v ich Zivotoch (Aarsbergen-Ligtvoet, 2006, s. 12).

Na zaklade mnohosti a pocetnosti konfliktnych hodnét v Pudskom
zivote nemozno zdoraznovat, ze by jedna spomedzi vSetkych
hodn6t zastavala dominantnd poziciu v spolo¢enskom konani. Ani
sloboda nie je vynimkou (Berlin, 1999a, s. 276). Umiestnenie
Urovne ddlezitosti slobody zavisi od rozhodnutia konkrétneho
Cloveka. Zaroven je vSak determinantom jeho rozhodnutia fakt, ze
na vyber ma len obmedzené mnozstvo alternativ. Nestaci tak, aby
rozpoznal neistotu neobmedzeného rozsahu slobody pritomnej
Vvjeho pluralizme. Clovek by si mal uvedomit, Ze sloboda méze
celit’ aj réznym inym spolocenskym normam a hodnotam. To, Ze sa
¢lovek snazi neustale dosahovat slobodu eSte nijak nedokazuje
jedine¢nost’ a dolezitost’ tejto hodnoty. Podl'a Berlina nadobudnutie
slobody, nijak nenapomaha ani zisku inych hodnét, napriklad
rovnosti ¢i spravodlivosti. Priamo z toho nevyplyva ani akékol'vek
usporiadanie tychto hodndt. Neuchopi sa tym ani Pudské $tastie
a nedosiahne pokoj svedomia. Ba dokonca sa zda, Ze samotné
zabezpecenie nezavislosti jednotlivea je vybudované na predpoklade
jei upretia u jedného alebo viacerych osob® (Berlin, 1999a, s. 223).
Z toho dévodu sa domnievam, Ze najddlezitejSim bodom Berlinovho
pluralizmu je jeho presvedCenie, Ze nemdze existovat’ jedna spravna
alebo akasi jednotnd vizia dobra alebo moralky. Zarovein tym
kritizuje monistické teoretické koncepcie hovoriace o jednej
najvyssej hodnote alebo kombinacii hodnét, ktoré sa javia byt ako
najmoralne;jsi, najrozumnejsi alebo najspravnejsi spdsob vedenia
(najma) socialno-politického Zivota. Okrem toho z Berlinovych slov

! Ako keby sa tym pdvodny zmyslel slobody vytracal. Obsahova kompozicia
tohto pojmu akoby bola vytvorena prostrednictvom antinémii (Berlin, 1999a,
s. 223).

112



GRANT journal
ISSN 1805-062X, 1805-0638 (online), ETTN 072-11-00002-09-4

EUROPEAN GRANT PROJECTS | RESULTS | RESEARCH & DEVELOPMENT | SCIENCE

vyplyva, Ze uznanie nazorov nepripustajicich pluralitu hodnot
podporuje postoje smerujlce k extrémizmu. Berlin podl'a mia brani
hodnotovy pluralizmus a podporuje nazory o existencii viéSieho
poc¢tu heterogénnych hodnét, ktoré nemozno nahradit’ jednym
principom alebo akousi univerzalnou kombinaciou hodndt
vztahujicou sa na kazdého jedného ¢loveka. Dodava, Zze v redlnom
svete ¢lovek stoji tvarou v tvar medzi koncami rovnako koneénymi
a celi rovnako absolutnym narokom, pricom vyber jednych nutne
znamena obetovanie inych (Berlin, 1969, s. 28). Ak vsak T'udia
uznajii nezmieritelnost’ réznych hodnét adokazu prijat’ to, Ze
niektoré hodnoty maju pre ¢loveka vacsi vyznam ako iné, tak
dokdzu pochopit’ i ocenit’ vyznamnost' slobody volby. Pretoze:
.Keby totiz mali istotu, Ze vnejakom dokonalom stave
uskutocnitelnom ludmi na zemi by sa Ziadne ciele, o ktoré sa
usiluju, nikdy nedostali do sporu, tak by nutnost a tryzen volby
zmizla aspolu srou aj klvicovy vyznam slobody volby." (Berlin,
1999a, s. 275). Na zaklade tychto slov sa mi Berlinova moralna
teoria javi byt pomerne jasna. Myslim si vSak, Ze nardza na
nemoznost’ urcenia toho, aké mnozstvo ,,objektivnych* hodnot
existuje. Problém vidim aj v nemoznosti ich pomenovania, aj
V nemoznosti uréenia Standardov, ktoré musi dand hodnota (alebo
skoér ,,subjektivna“ fantézia)z splnit’, aby sa stala hodnotou. Z toho
dovodu nemozno Ziadnu (mozno ani td znamejSiu) hodnotu
privilegovat’.

Podla mé6jho néazoru Berlin odmieta prisilné preferovanie jednej
alebo viacerych hodndt z dovodu obav pred vytvorenim negativnych
konzekventov v socialno-politickej sfére. Proti Berlinovej koncepcii
pluralizmu® sa tak &rtajii viaceré namietky. Napriklad Robert B.
Talisse hovori 0 tom ako sa hodnotovy pluralizmus moze prekryvat’
z hodnotovym monizmom. Oba tieto pohlady pritom nemusia byt
vo vzadjomnej opozicii. Dodava tiez, Ze aj najvyznamnejsi
obhajcovia slobody* boli hodnotovymi monistami. Hodnotovy
monizmus totiz neznamena jednoznaéni podporu sklonov ku
tyranii. Tyrania je zavisla len od hodnét konkrétnych tyranov, nie od
koncepcie povahy hodnoty (Talisse, 2015, s. 1066).

Navzdory akymkol'vek kritikdm a mordlnym ¢i  politickym
koncepciam Berlin podla miia preferuje hodnotovy pluralizmus,
ktory sa neskdr javi ako vplyvna filozofia moralky.® Ako sa ukazuje,
moralny pluralizmus tak ziskava na dolezitosti pred moralnym
monizmom. V Berlinovom pluralizme vSak nemé6zu byt hodnoty
zaradené ani do ziadnej univerzalne platnej hierarchie bez ohl'adu na
kontext (na rozdiel napriklad od dvoch Rawlsovych zasad socialno-
ekonomickej spravodlivosti, ktoré stanovuju trvald prioritu slobody
nad rovnostou). Berlinova perspektiva odmieta tvrdenia vacSiny
tradiénych moralnych a niektorych modernych $kol, ze akakolvek
dobre postavend moralna teéria musi byt schopna vytvorit stalu
hierarchiu svojich hodn6t alebo zésad, aby ,racionalne” vyrieSila
praktické konflikty. Berlin teda nielenze odmieta moralny
monizmus, odmieta i vytvaranie univerzalne platnych axiologickych
Struktar. Domnievam sa, Ze jeho nazory tykajlce sa hlavnej podstaty

2 O subjektivnej fantdzii hovorim preto, lebo sa domnievam, Ze &lovek
nedokéZe poznat’ vietky hodnoty. Clovek si niektoré javy a vztahy medzi
nimi neuvedomuje, Niektoré jeho predstavy sa mézu pohybovat’ na Grovni
iraciondlnych fantazii, priom v skuto¢nosti ide o hodnoty, ktoré je vsak
(mozno obmedzenim tejto doby) problém pomenovat’.

% Na tomto mieste pouzivam ,pluralizmus“ ako kontrast k monizmu, na opis
a tvrdenie o mnoZstve objektivnych hodnét. Nepouzivam pluralizmus na to,
aby som opisovala politicky program tolerancie.

* Za najoddanejsich obhajcov slobody z ,,monistického tabora“ povazuje
Immanuela Kanta, Johna. S. Milla ¢i Ronalda Dworkina.

® Viac 0 vplyve hodnotového pluralizmu je mozné dogitat’ sa v praci Matthew
J. Moora Pluralism, Relativism, and Liberalism z roku 2009.

tejto problematiky by (v zjednodusenej podobe) bolo mozné zhrnat’
do troch bodov,® ktoré predstavim v nasledujicich astiach.

2.1 Neredukovatel’nost’

Ked’ze su dobra a hodnoty (pritomné v ludskom Zivote) rozmanité,
nie je mozné niektoré (ak vobec nejaké) z nich redukovat’ na iné.
Rovnako nemozno jedny odvodit’ od druhych. Berlin hovori, Ze je
to preto, lebo Tudsky ,,...Zivot amyslenie si determinované
fundamentalnymi moralnymi kategériami a pojmami, ktoré [....] su
sucast [...ludského...] bytia, myslenia a vedomia vlastnej identity; su
sucast’ toho, ¢o z nich robi ludmi.”* (Berlin, 1969, s. 30). Berlin
podla mna nielenze pripusta u kazdej osoby diferentny ,,rebricek™
arozdielnu preferenciu hodnét, ale akcentuje i jeho potrebu
a zachovanie.’ Preferovanie uréitej hodnoty (alebo skupiny hodnét)
je totiz ukazdého ¢loveka rozdielne, navySe sa mdze v priebehu
jeho zivota menit. Dévod vidim aj vtom, Ze Zivoty osbb su
rozdielne a neustale sa vyvijaju. Kazdy ma totiz iné Zivotné priority.
Aj myslenie Cloveka sa odvija od individualnej skusenosti a
individualnej schopnosti uvazovat' o veciach. Z toho dévodu bude
diferentnd aj preferencia jednotlivych hodn6t u konkrétneho
subjektu. Ak sa teda jedna o vacsi pocet l'udi, tak sa v otazkach ciela
alebo zmyslu Zivota nutne rozchadzaji. Okrem toho je potrebné
opiit’ zdoraznit,, Ze objektivnych hodnét je vel'a.® Vyplyva z toho, Ze
existuje celd rada konkurujucich koncepcii vedenia zivota, ¢o
spdsobuje nevyhnutny moralny konflikt — konflikt hodnét.
Neznamena to vsak, Ze je pripustné hodnoty redukovat’. Berlin pise:
,,...pokial je sloboda jednotlivca pre ludské bytosti neredukovatelny
ciel, potom by o fiu nikto nemal byt pripraveny — tym menej by sa
zZ nej niektori mali tesit na vkor ostatnych.” (Berlin, 1999, s. 222).
Je rozdiel preferovat’ niektoré hodnoty viac ako iné a redukovat
hodnoty ako také. Hodnoty st koneéné. Samotné hodnoty nemozno
zmenSovat’ a prevadzat’ na iné. Meni sa len ich pozicia v systéme
hodndt v zavislosti od konkrétnej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze
ludia sa nemdézu vzdjomne dohodnut, na dominantnej hodnote
V spolocnosti, napriklad na slobode. Vysledkom by bol chaos.
Spolo¢ny konsenzus by nemohol byt vysloveny ani v pripade
hodnoty rovnosti. Uniformita by spdsobila stagnaciu spolo¢nosti.
V podobnom duchu by sa mohlo pokracovat’ aj v pripade inych
hodn6t. V spoloc¢nosti je preto potrebné nachadzat’ alebo budovat’
cesty, aby Tludia sodliSnymi nazormi a prioritami (existujuci
v rovnakom politickom priestore) dokézali zit' vo vzijomnej ucte, v
mieri a aby nedochadzalo k zbytoénej podpore chaosu. Myslim si,
ze Berlin bol zéastanca myslienky, ze je mozné pochopit’ a zvladat’
takto vnimanG pluralitu  aneredukovatelnost hodnét len
Vv spolo¢nosti, ktora respektuje individualnu slobodu.

2.2 NezluditePnost’

Druhy bod nadvézuje na predchadzajiice myslienky. Zdoéraziuje, ze
nie je mozné skombinovat’ hodnoty a dobrd do trvalych ,,balickov
hodnd6t™ univerzalne platnych pre vSetkych T'udi, pretoze ich dobra a
ich hodnoty s Casto vzdjomne nezlucitené. Hodnoty preto
nemozno radit’ do Ziadneho savislého celku. Berlin hovori: ,,....nie
vSetky dobré veci — tym menej potom vsetky idedly ludstva — sU
zlucitelné.” (Berlin, 1999a, s. 274). Ztoho ddvodu dodava, Ze
napriklad: ,,...spravodlivost’ a velkorysost, verejnd a sikromna
lojalita, poZiadavky génia a ndroky spoloc¢nosti mozu prerdst do

® Delenie, ktoré som pouZila na zatriedenie hlavnych bodov Berlinovho
pluralizmu, je indpirované myslienkou J. Graya vychéadzajdcou z prace
Where Pluralists and Liberals Part Company (Gray, 1998, s. 20).

" Zachovanim mam na mysli, Ze nie je pripustné podnecovat’ unifikaciu
diferentnych hodnotovych systémov.

8 Okrem toho, Ze je objektivnych hodnét vela, ich pocet by mal byt kone&ny,
hoci nie je znamy. Berlin nikdy tieto hodnoty nepomenoval.
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intenzivneho konfliktu.” (Berlin, 1969, s. 28). Moralny boj sa totiz
neuskutoc¢tiuje medzi dobrom a zlom, ale medzi dobrom a dobrom,
respektive medzi vyberom jednej hodnoty a (pre niekoho rovnako
vyznamnej) druhej hodnoty. C. Aarsbergen-Ligtvoet dodava, Zze
dovod nezlucitelnosti hodn6ét a dobier zvyCajne spociva
vV obmedzeniach  ¢asu, priestoru, prostriedkov ¢ zdrojov
(Aarsbergen-Ligtvoet, 2006, s. 13). V tomto bode siou musim
suhlasit’, pretoze nemozno viest' dva alebo viaceré zivoty sucasne.
Nemozno disponovat’ (alebo vediet’ narabat’) vSetkymi dostupnymi
prostriedkami. Podl'a Aarsbergen-Ligtvoet to znamena, ze ¢loveka
obmedzuje nielen obmedzeny ¢as (defi ma predsa len dvadsat’Styri
hodin), ale i to, Zze ¢lovek nemédze byt v dany moment na viacerych
miestach. Inym obmedzenim je i to, Ze va¢sina ludi (rovnako aj vlad
¢i roznych inych organizécii) ma pre svoje aktivity len obmedzené
prostriedky. Prekazky, sktorymi sa &lovek (alebo akékol'vek
organizacia) musi vyrovnat a diferencie medzi l'udmi vedu k
hodnotovym konfliktom. Z toho dévodu sa ¢lovek nemdze podielat
na vSetkom, rovnako ako nemd dostatocné zrucnosti, schopnosti
avedomosti na vykonavanie kazdej jednej moznej cinnosti. Je
potrebné si vybrat. AvSak nezlucitelnost hodndét nemusi viest
k tazkym dilemam v rozhodovani medzi nimi, v pripade ak je jasné,
ktora z hodn6t (z ktorych si moze Clovek vybrat) je lepSia alebo
vyhodnejsia. Ako priklad autorka pouzila uéiaceho sa Studenta. Po
niekol’kych vycerpavajucich hodinach stadia si chce dat’ Student
oddych, chce ist’ na vino s priatel'mi. Rozhoduje sa vsak pokuSeniu
odolat, pretoze ma nasledujuci den skusku. V tomto momente
nastava konflikt hodnét, skutoéna dilema, ak st obe hodnoty pre
dané¢ho cloveka rovnako atraktivne, a najméd rovnako doblezité
(Aarsbergen-Ligtvoet, 2006, s. 13). Berlin totiz zdo6raziuje, ze
existuje mnoho objektivnych cielov, teda vel'a konecnych hodnot
(vratane tych, ktoré st nezluditelné s inymi), ktoré Elovek alebo
rozne spolotnosti® olakavaji. Kazdd ztychto o0s6b (alebo
spolocnosti, ¢i skupin) v§ak moze byt konfrontovana so vzajomne
konfliktnymi ciel'mi, ktoré nie je mozné kombinovat, ale ktoré su
rovnako kone¢né a rovnako objektivne (Berlin, 1992, s. 109). Podl'a
mdjho ndzoru nalrtnuty nestlad vyjadruje tiez to, Zze v Zivote nie
vsetky hodnoty (alebo rozne prioritné hodnoty) mézu vzajomne
koexisovat’. V situdcii, kedy je potrebné rozhodnut sa, je potrebné
nieCo obetovat’.

2.3 NestmeratePnost’

Poslednym bodom podielajucim sa na vyjadreni podstaty
Berlinovho pluralizmu je nestimeratelnot. Ako poznamenava C.
Aarsbergen-Ligtvoet, ide o pojem, ktory vradmci konkrétneho
hodnotového systému mobze odkazovat na hodnoty, ktoré su
povazované za rovnako ddlezité, pritom na vyrieSenie takéhoto
konfliktu nie je stanovend Ziadna vySSia hodnota, ani Ziadne iné
kritérium (Aarsbergen-Ligtvoet, 2006, s. 12). Berlin uvadza, ze ak
nemame Ziadnu zéaruku o dokonalom sulade pravych hodno6t,
musime sa vtejto zalezitosti opierat’ len o empirické poznanie,
avSak to ndm nedéva ,,...Ziadnu oporu pre predpoklad [...], Ze vSetky
dobré veci su navzdjom zmieritelné. Svet, [...] nas stavia pred volby
medzi rovnako neredukovatelnymi cielmi a rovnako absolltnymi
narokmi, kedy realizacia jednych musi nutne viest k obetovaniu
druhych.” (Berlin, 19993, s. 275). Preto si myslim, Ze v tomto bode
strety roznych dobier a hodn6t nie je mozné vyriesit’ na zéklade ani
medzil'udského konsenzu, ani schopnosti ¢loveka uvazovat’ o nich.
Neexistuje ani Ziadny stbor principov ¢ hodnét, na ktorom by sa
podielali vSetci l'udia, pricom by nejakym sposobom pomohol
vyriesit' tento druh konfliktu. Chcem tym vyjadrit, Ze hodnoty,
akymi su napriklad hodnota slobody alebo rovnosti nemoZno
porovnavat’. Ich poziciu v Systéme hodndt nemozno jednoznacne

® Moze sa jednat’ o rdzne skupiny v ramci tej istej spolo¢nosti, taktiez o celé
cirkvi ¢i rasy, pripadne aj o jednotlivcov v roznych ¢asovych obdobiach.

ur¢it’, nemoZno stanovit' ani ich klady a z&pory. V tomto pripade
nepomdze ani vyslovenie akejsi spolocenskej zhody. Z toho dévodu
Berlin piSe: ,,Mysliet' si, Ze vSetky hodnoty je moZné naniest na
jedina Skdlu tak, ze jednoduchym nahliadnutim je mozné zistit' [ti]
najvysSiu [z nich], sa [...] javi ako sprenevera [...] poznania, Ze
ludia konaju slobodne.” (Berlin, 1999a, s. 278). Berlin teda
nepoukazuje len na diametralnu odliSnost medzi jednotlivymi
dobrami ahodnotami, ¢o je dovod ich nezluditelnosti aich
neporovnatelnosti. Podl'a mna aj vtomto bode zddraziuje i to, Ze
kazdy c¢lovek moéze mat’ svoju intrapersonalnu hierarchiu dobier
a hodnét, hoci unifikovat’ rebri¢ek hodnét nemozno, napriklad na
celu spolo¢nost. Rovnako nemozno urcit, ¢i je konkrétna hodnota
pre Pudi uzitoéna adobrd alebo naopak. Hodnoty maju neutraly
charakter. Aj to dokazuje, Ze ani v slobode, ani v Ziadnej inej
hodnote nemusi Elovek néjst primarnu a pre svoje bytie zasadnl
hodnotu. Berlin pouZiva ako priklad egyptského rolnika, pre
ktorého nie je sloboda prvoradou a zZivotne nevyhnutnou hodnotou.
Slobodu sice potrebuje, ale posta¢i mu len zékladnd, ktorou musi
disponovat’ kazdy clovek bez ohladu na socidlnu, politicki ¢i
ekonomicku poziciu. V Zivote rolnika maji prioritu iné hodnoty,
pretoze jeho potreby sa od iného ¢loveka odliSuju (Berlin, 1969, s.
4). Neznamena to vsak, ze pre inu skupinu I'udi neméze byt urcita
hodnota (napr. sloboda) smerodajnd. Ba dokonca moze byt tito
hodnota (alebo skupina hodnét) spolo¢ne zdielana, pretoze je
spojend so Specifickymi potrebami spolo¢nosti. Hoci st takymto
spOsobom niektoré hodnoty l'ud'mi zdielané, neznamend to, zZe
hodnotovy rebricek maju totozny. Zdielané hodnoty moézu, no
nemusia byt pre skupinu ludi rovnako vyznamné. Kazda osoba je
ovplyviiovana rozdielnymi Zivotnymi okolnostami. Z toho vyplyva,
ze systémy hodnot mozu byt vyskladané rozne, len niektoré
hodnoty su zdielané spolo¢ne. Aj vd’aka tomu sa v spolo¢nosti
tvoria uréité normy, ktoré umoziiuju existenciu vo svete, v ktorom
zija l'udia s odliSnymi — konfliktnymi ciel'mi.

2.4 Dosledky

Berlin na tychto troch bodoch jasne ukazuje svoju naklonnost
k hodnotovému  pluralizmu.  Podla  mdjho  ndzoru za
najzaujimavejsiu ¢rtu Berlinovho hodnotového pluralizmu je mozné
povazovat’ prave jeho tretiu charakteristiku. Okrem toho, Ze tato
vlastnost’ poukazuje na neexistenciu ziadnej najvyssej hodnoty,
odhaluje i to, Ze neexistuje ani ziadna spravna moralna pozicia.
Nejde v3ak o vyjadrenie moralneho relativizmu. Ako dodava Berlin:
»existuje viacero idealov, pretoze existuje mnozstvo kultdar
a temperamentov [...] existuje mnozstvo hodnét, ktoré ludia mézu
ahladaji, a[.] tieto hodnoty sa lisia.*“ (Berlin, 1998).%°
Primarnost’ konkrétnej hodnoty a interpretdcia hodnoét tak podla
mna zavisia od zivotnej situdcie, od socialno-politického kontextu &i
prijatia nabozenskej alebo estetickej koncepcie danej spolocnosti a
konkrétneho ¢loveka v nej. Z toho dévodu ako Berlin poznamenava,
nie je vylaeny konflikt & wuz v spolocnosti alebo konflikt
V osobnom zivote ¢loveka. Vd’aka tomu nadobuda vyznam nutnost
vol'by medzi narokmi ¢loveka, ¢im zaroven ziskava dolezitti ulohu
aj sloboda v jej individualne;j aj spolo¢enskej podobe (Berlin, 1999a,
s. 276).

Zaklad bodu 1.3 (nesumeratel’noti) sa nachadza podl'a méjho nazoru
v spdsoboch jednotlivcov zaoberat’ sa praktickymi kontextami. Ide o
to, ze Berlinove chapanie l'udskej prirodzenosti je aj napriek
genetickym a kultarnym rozdielom, ¢iastoéne zdielané vsetkymi
osobami. Zaroven vSak kazdy jeden clovek ma mat’ istt mieru
slobody volby zit' ako sam chce. Vdaka pluralite pohladov na

10 Berlin odmieta reliativizmus. Zdérazituje, ,,... Ze viacnasobné hodnoty st
objektivne, su sucastou esencie ludstva skor nez svojvolné stvorenie
subjektivnych ludskych predstav. “ (Berlin, 1998).

114



GRANT journal
ISSN 1805-062X, 1805-0638 (online), ETTN 072-11-00002-09-4

EUROPEAN GRANT PROJECTS | RESULTS | RESEARCH & DEVELOPMENT | SCIENCE

vnimanie sveta a celkovej odliSnosti prezivania roznych situécii, tak
vznika diferencia aj v l'udskych potrebach a postojoch. Deje sa tak
v zavislosti od ,kontextu“ ich zZivota. Niektoré potreby a postoje
ludia vzijomne zdiel'aju. Napriek zdielaniu urcitych nazorov sa
vV komunite moze k spolo¢ne zdielanym potrebam pristupovat’ rozne
(pripadne len suréitymi diferenciami). Kazdopadne na tomto
zaklade T'udia v jednotlivych spoloc¢nostiach casto stanovuju (nielen
na osobnej Urovni, ale i na celospolocenskej) ,,to dobré“ a ,,to zIé",
zdoraziiuje Berlin (Berlin, 1999a, s.276). Ide vSak o slobodnd
vol'bu hodnét, na zaklade ktorych sa utvaraju vzajomne zdiel'ané
spolo¢enské normy. Z toho dévodu vnimame napriklad odstdenie
otroctva, elimindciu tyrania ¢i nutnost vychovy malych deti za
potrebné a spravne, hoci tym pripi§tame obmedzenie slobody.
,-.nade rieSenie tychto problémov sa zakladd na naSej vizii
naplneného ludského Zivota [...], ktorou sme vedome ¢i nevedomky
vedeni.“ (Berlin, 1999a, s. 276). Zda sa mi, Ze Berlin takéto
obmedzenie slobody ochotne pripusta, kedze sa jedna
0 obmedzenie na zéklade zdielanych hodndt, teda spolocensky
prijatého ,,dobra“, respektive ,,zla“. AvSak v inej spolo¢nosti nemusi
byt rovnakym postojom pripisany rovnaky moralny status.
Napriklad otroctvo mdze byt prijimané so suhlasom a byt
povazované za sucast kazdodenného zivota, bez toho, aby bolo
vnimané ako nieco zIé a nemoralne. Z tohto dévodu nemdéZze Ziadna
z moralnych koncepcii tvrdit’, Ze brani skuto¢né 'udské dobro.

Berlin teda uznava rozmanitost’ Fudskych hodnét a cielov. Okrem
toho, e podporuje ich mnohost, uz v (Gvode prace Styri eseje o
slobode kladie silny akcent na reSpektovanie individualnej slobody
a oslobodenie sa od natlaku. PovaZuje to za dbkaz civilizovanej
moralky alebo mravnej spoloénosti (Berlin, 1999a, s. 36 — 43).
Doéraz na mravnost je zmierfiovand Uvahami, ktoré suvisia aj
s negativne chapanou slobodou. Berlin totiz tvrdi, Ze pluralizmus
hodnét zahfhia ista ,,...mieru negativnej slobody...“ (Berlin, 1969, s.
30). ,,Sloboda [vsak] nie je jediny ciel’ cloveka.“ (Berlin, 19993, s.
222). Preto si myslim, Ze hodnoty st nezamenitelné a (svojim
sposobom) jedinecné. Znaci to, Ze ani slobodu nemozno nahradit’
Ziadnou inou hodnotou. Berlin totiz hovori, Ze ak by bola, napriklad
individualna sloboda obetovand v prospech realizovania inych
cielov alebo hodnét, nemohlo by sa hovorit o zvySeni slobody
iného druhu. Napriklad spoloCenskej alebo ekonomickej slobody.
(Berlin, 19993, s. 223).

Struktdra systému hodnét kazdého jedného &loveka, ako som
naznadila, interferuje v praktickom Zivote do réznych oblasti Zivota.
Pre Berlina je vSak kl'i¢ovou prave socialno-politicka oblast’. Tato
sféra zivota ¢loveka je pre neho zasadna, pretoze dosledky pristupu
k hodnotam sa priamoumerne odzrkadl'uju v subjektivnom prezivani
¢loveka. Druhda cast’ §tadie sa preto bude niest’ v intenciach tejto
myslienky.

3. HODNOTOVY PLURALIZMUS V SOCIALNO-
POLITICKOM KONTEXTE

Pocas Berlinovho zivota bol pluralizmus znamym filozofickym
konceptom, ktory slvisel s politickym pluralizmom niektorych
britskych teoretikov povazovanych za privrzencov politickej lavice.
Ide napriklad o myslitefov ako Harold Laski ¢i americkil tradiciu
filozofickych ~ pragmatikov ~ (ako  Dewey, James,  Hirst,
Kramnick, Sheerman ¢i Galston) (Thorsen, 2004, s. 5). Myslienky,
ktoré formuloval, v§ak musia byt chapané aj v kontexte jeho doby.
Thorsen zdoraziiuje, Ze Berlinove nazory na liberalizmus ¢i pluralitu
by malo byt potrebné vnimat ako pokus o zachranu toho, ¢o je
sludné a civilizované v ¢asoch neslavnych politickych experimentov
atakmer neopisatelného utrpenia. Rovnako ako inych zjeho
generacie, aj jeho politické a moralne nazory formovali svetové
vojny a snimi spojené negativne udalosti. Zacalo to hl'adanim

narodnej solidarity, rovnosti aharmonie. ,,Skutoény pokrok® a
skutoéna sloboda“ skong¢ili krviprelievanim. Z toho dbvodu je
zakladnym motivom Berlinovej tvorby snaha odhalit’ chyby teorii
a vel’kych ocakavani veddcich k tymto katastrofam. Jeho politické
tedria je preto antiutopicka a antitotalitna. Berlin podporuje nazor,
7e ak sa myslienka dokonalosti spolo¢nosti (¢o i len nepatrne) ukéze
ako dosiahnutelnd, budt Tudia nachylni k takému konaniu, ku
ktorému by za inych okolnosti neinklinovali. (Thorsen, 2004, s. 15).
Myslim si, Ze prave na tomto zaklade Berlin rozviril diskusiu o
charaktere spolo¢nosti, v ktorej zisk moci dokaze deformovat’
mienku ¢loveka, sposobovat’ utrpenie, branit’ rozvoju spolo¢nosti
ataktiez poOsobit’ deStruktivne na mordlnu stranku ¢loveka.
Spomenuté podnety spdsobili v Berlinovi rast podpory myslienky
pluralizmu. Oc¢ividna preferencia ,doktriny pluralizmu® sa
odzrkadlila aj vanalyzach mysSlienok o historii, Zidovstve,
spolupatri¢nosti a v neposlednom rade v ideach o slobode. Slobodu
Cloveka totiz vnimal ako podmienku idésledok nielen
hodnotového, politického, ale i kultarneho pluralizmu &i pluralizmu
prejavujuceho sa v d’alsich oblastiach Zivota ¢loveka.

lan Macanzie hovori, Ze Berlinovym hodnotovym pluralizmom je
zaujimavé zaoberat’ sa preto, lebo prave na fiom stoji cely jeho
ideovy koncept. Len prostrednictvom pochopenia myslienky
pluralizmu je mozné dozvediet sa viac o taziskovych
a smerodajnych bodoch jeho prace, ako napriklad o podpore
negativnej slobody asiou spojenej slobody minimalnej alebo
0 prirodzenosti  ¢loveka. V neposlednom rade je doévodom
Berlinovho akcentu na hodnotovy pluralizmus jeho sympatizovanie
s liberdlnymi ndzormi na politiku. O tychto pohladoch (o pluralizme
a liberalizme) nemozno vsak uvazovat’ a hovorit' ako o rovnakych,
nemozno ich povaZzovat’ za prekryvajlce sa koncepty (Meckenzie,
1999, s.325)." Dokazuji to viaceri myslitelia, medzi nimi
napriklad John Grey®? &i, John Kekes™.

Aj vdaka pocetnym interpretaitorom sa javi byt Berlinovo
stanovisko v suvislosti s predmetnym bodom definitivne -
pluralizmus znamena liberalizmus. Okrem uz spomenutého piSe:
Pluralizmus s mierou ,,negativnej“ slobody, ktor( prinasa, sa mi
zda pravdepodobnejsi a humannejsi ideal, ako ciele tych, ktori
hladajii [...] idedl , pozitivneho" sebaovladania.... (Berlin, 1969, s.
30). Napriek tomu, ze Berlinov postoj mozno povazovat za
jednoznaény, existujii vyhlasenia, v ktorych sa o danom probléme
nezmiefiuje rovnako. Ide napriklad o reakciu na Roberta Kocisa™
v spise Reply to Robert Kocis. Berlin uvadza: ,,...zakladna sloboda
volby jednotlivcov alebo spolocnosti s urcitymi cielmi vyhodnejsia
nez ostatné .... sa predpoklada v pluralite, ktor( obhajujem alebo ...
akikolvek doktrinu, ktord si zaslizi byt oznacend za eticku. Ale to je
... nieco, c¢o sa uplne lisi od konceptu ,, negativnej slobody“, ktord sa
Vv mojej predndske vztahovala len na politicky Zivot." (Berlin, 1983,
s. 5). Uvedené vyjadrenie podla modjho nazoru neposkytuje
jednoznaéni odpoved” na otazku vzajomného vztahu medzi
pluralizmom a liberalizmom, najmi pokial’ ide o hladanie zdroja
privilegovania negativnej slobody na zaklade etického pluralizmu.
Podla méjho nazoru stvztaznost pluralizmu a liberalizmu
v Berlinovom koncepte determinuje presveddenie, Ze liberalne
institacie su zalozené na predstave pocetnosti a rozmanitosti hodnot.

1 Mackenzie dodéva, Ze je Gplne konzistentné zaloZit liberalnu politickl
filozofiu a pridrziavat’ sa monistického pohl'adu na moralku, ¢oho prikladom
je J. S. Mill alebo Machiavelli, ktory sa hodnotového pluralizmu naopak
pridrziaval, no liberalizmu sa vyhybal (Meckenzie, 1999, s. 325).

2. Ak je silnd verzia pluralizmu pravdivd, liberalizmus je neobhdjitelny.
(Gray, 1998, s. 18). ,,Pluralita a liberalizmus st stperiace doktriny .
(Gray, 1998, s. 34).

13 |iberalizms a pluralizmus teda nemézu drzat’ pohromade. “ (Kekes, 1993,
s. 207).

' 1de o reakciu na Kocisov &lanok Toward a Coherent Theory of Human
Moral Development: Beyond Sir Isaiah Belrin’s Vision of Human Nature.
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V tejto mnohosti sa vSak akoby vynimala jedna hodnota, ato
hodnota slobody, ktora je charakteristickou a dominantnou hodnotou
liberalizmu. MoZno sa len domnievat, ¢i prave motiv slobody
(charakteristickej nielen pre doktrinu liberalizmu, ale aj ako jednej
z hodndt spomedzi mnoZzstva inych v pluralizme) motivoval Berlina
k spojeniu avzajomnej podpore tychto dvoch myslienok. Avsak
takéto spojenie sa nejavi ako argumentatne dostatocne silné.
Napriek tomu, Ze Berlin neustdle zdoéraziioval poziciu a Ulohu
hodnoty slobody, uvedomoval si, Ze nielen sloboda je pre TI'udi
Zijucich v spolo¢nosti vyznamna. LCudia maju a hladaju rdézne
hodnoty. Niektoré z nich sa dostavaju do vzajomnych (niekedy
trvalych) stretov. Myslim si, Ze prave z toho dévodu je sloboda
Vv pluralitnej spolo¢nosti len jednou zrady dalSich hodnét, ktora
musi konkurovat’ inym hodnotam. ,,Rozsah slobody cloveka alebo
ludi rozhodnut sa zit podla vlastného Zelania musi byt vyvaizeny
poZiadavkami mnozstva dalSich hodnét, z ktorych rovnost,
spravodlivost, Stastie alebo bezpecnost, alebo verejny poriadok su
asi najzretelnejsimi prikladmi.** (Berlin, 1969, s. 29). Pluralita
hodn6t (ktord Berlin tak ddsledne akcentuje vo viacerych svojich
spisoch a ktora je podla neho zdkladom liberalnej spolo¢nosti)
znamena, 7e¢ sloboda nemdze byt jednoznaéné, nemenné a
dominantné kritérium spolocenského konania (Berlin, 1969, s. 29).
Z toho dovodu nemozno tvrdit’, Ze len v liberalizme podporujicom
primérne hodnotu slobody je mozné hovorit’ o pluralizme hodno6t.
Pluralizmus sa nemusi nevyhnutne viazat’' na myslienku liberalizmu.

Z pohl'adu hodnotového pluralizmu, myslim si, neexistuje ziadna
nutne logicka spojitost’ s liberalizmom, ak nebudeme brat’ do uvahy
neisté psychologické prepojenia. Ako som poukazala na zaklade
Berlinovych neskorSich vyjadreni, ukazuje sa, ze sam upusta od
svojich jednozna¢nych a neochvejnych vyhldseni spéjajiicich ideu
pluralizmu s myslienkou liberalizmu. Nie vzdy je preto potrebné
spajat’ hodnotovy pluralizmus s ideami liberalizmu. Podl’a miia tam,
kde Berlin moZe, neustale akcentuje diferenciu l'udi a ich hodnotovu
rozmanitost’, priCom pre 'udi poZaduje aspoi minimalny priestor na
presadzovanie vlastnych hodn6t acielov. A liberalizmus, je pre
neho prave ta doktrina, ktorda mu postacuje na to, aby spolo¢nost’
podporovala uznanie mnohosti subjektivnych hodndt. Ako
poznamendva Lassman, dolezitd uGlohu pri podpore takéhoto
pohladu zohral u Berlina aj vyznam nesumeratelnosti. V praxi to
znamend, Ze Ziadny Stat alebo ind politicka autorita nemoze mat’
dobry dovod na uvalenie a presadzovanie akejkol'vek konkrétnej
hodnoty (pripadne kombinacie hodnét) na svojich ob&anov. Podpora
autoritarskych alebo de facto neliberdlnych reZzimov by tak
v skutocnosti popierala platnost’ (takto chapaného) pluralizmu
(Lassman, 2006, s. 219). Z toho doévodu systém, ktory pripasta
usporiadanie spolo¢nosti vybudovanej na uloZeni povinnosti,
a zaroven niektoré prava potlaca (napriklad pravo slobody prejavu),
mozno oznalit' za nespravodlivy, neeticky ¢i negujuci pravo na
rovnost’ (Berlin, 1999a, s. 223). Podl'a mdjho nazoru, to v§ak zavisi
od konkrétnych Gprav. PretoZe, ak dbjde k istym restrikciam, ide
0 dosledok, kedy sa systém usiluje o ochranu pred véicSou
nespravodlivost'ou, vacsim zlom (ktory sa dotyka vidcsej Casti jeho
obcCanov). V konetnom doésledku to eSte nemusi znamenat
nemoralnost alebo zamedzovanie hodnotovému pluralizmu
v trukture politického systému. Berlin podla mna vnima ako
neetické a nespravodlivé také usporiadanie, kde vznika diferencia
v zakladnych moZnostiach a prilezitostiach ¢lenov spolo¢nosti, teda
kde existuji nerovnosti v miere nezavislosti medzi nimi. Odmieta
teda diferenciu medzi 'ud'mi najmd na urovni politickej alebo
pravnej. Ztoho ddvodu v tychto oblastiach razne odmieta ak sa
jeden nadrad’uje nad druhého, pretoze sa tym siaha na slobodu
,»Slabsieho®. Berlin preto dodava, Ze sloboda silnych alebo mocnych
musi byt obmedzend, bez ohl'adu na to &i sa jedna o fyzicku alebo
o0 ekonomicku silu (Berlin, 1969, s. 29). Ak by vSak k Ziadnemu
obmedzeniu silnych jednotlivcov alebo politickych subjektov

nedoslo, vznikol by problém. Usporiadanie takejto spolo¢nosti by
tak mohlo nadobudnut’ az status tyranie.

Nazdavam sa, ze aj variant spolocnosti vybudovanej Cisto na
principoch egalitarizmu by bol pre neho neprijatelnym. Jeho
vnimanie I'udi v spolo¢nosti sice podporuje diferenciu osob, avsak
kazda jedna osoba musi mat uctu ku slobode druhého ¢loveka.
Myslim si, Ze prave opisand situdcia je jednym z najzretelnejsich
prikladov hodnotovych konfliktov v socialno-politickej oblasti,
o ktorych Berlin hovori. ,,Sloboda, v ktoromkolvek zmysle, je vecny
idedl, ¢i individualny alebo spolocensky. Rovnako aj rovnost. Ale
dokonala sloboda (aka musi byt v dokonalom svete) nie je
kompatibilna s dokonalou rovnostou. Ak ma clovek slobodu urobit
Cokolvek, co si vyberie, potom silny zlikviduje slabého, vici budu
jest ovce ato zmi¢i rovnost. Ak md byt dosiahnuta dokonala
rovnost, potom sa ludom musi zabranit, aby sa navzdjom
predstihovali, ¢ uz v materidlnom alebo intelektudlnom alebo
duchovnom Uspechu, inak dbjde k nerovnostiam.* (Berlin, 2013, s.
26). Napriek tomu, Ze Berlin vyuZiva ,absolitne” terminy —
,dokonala sloboda*“ a ,,dokonald rovnost™, si myslim ze vysledok
dokonalosti nie je vrealnej socialno-politickej oblasti Ziaduci.
Volba kompromisu je lepSim rieSenim. Nie je potrebné robit
striktné rozhodnutia.”® Dokonald rovnostarska spolo¢nost’ alebo
uplne liberalna spolo¢nost’ vedu len k l'udskému utrpeniu a chaosu
(Berlin, 1999b, s. 81). Myslim si tiez, ze by bolo t'azké predstavit’ si
rovnostarske usporiadanie spologenského systému v praxi. AvSak
Berlin upozoriiuje, ze ziaden ¢lovek sa nemdze preceniovat’, teda byt
viac ako niekto iny (Berlin, 1999b, s. 81). Myslim si, Ze ide
o0 akcentovanie pozicie, ze vSetci sme si rovni, pokial sa
pohybujeme v oblasti politickej apravnej rovnosti. Rovnosti
ekonomickej ¢i socialnej v8ak priklada mensiu vaznost a priptsta aj
potrebu diferencie. Berlin si uvedomuje, Ze ak by sa v spolo¢nosti
zabezpecila politicka sloboda a pravna rovnost, silni, inteligentni ¢i
ambiciozni ludia by mali potencial obohatit’ sa alebo ziskat
politicki moc na ukor slabsich, ¢o by viedlo k nerovnostiam (Berlin,
1999b, s. 93). Podla Berlina maji politickd sloboda a pravna
rovnost’ ¢asto dopad na ekonomické a socialne nerovnosti. Podstatu
jeho nazorov vidim v tom, Zze l'udia maji rovnaké politické prava
alebo préava, napriklad na kapu &i predaj majetku. Do uplatnenia
tychto prav a narokov nemézu vstupovat’ faktory (alebo privilégia)
spojené s farbou pleti, fyzickym vzhladom alebo inymi
nezmenitelnymi ludskymi crtami. AvSak ak niekto dokaze na
zaklade vlastnych zru€nosti, vyuzitia prirodnych zdrojov ziskat
majetok alebo istu spolo¢ensku poziciu a ekonomicky alebo sociélne
sa odlisit’ od inych c¢lenov spolocnosti, neznamena to, Ze porusuje
princip pravnej rovnosti alebo politickej slobody (Berlin, 1999b, s.
94). Pre Berlina je to ddsledok, ktory musime akceptovat’, pokial
nechceme, aby boli fyzické a psychické rozdiely medzi 'ud'mi ¢o
najmensie. V opa¢nom pripade by sa mohlo zdat’, Ze Berlin popiera
pluralitu os6b. On len nechce, aby spolo¢nost podporovala
stanovisko nepatrnej alebo len minimalnej odliSnosti. Takato
uniformna spolo¢nost’ by totiz atakovala napredovanie spolo¢nosti.
V ludskych spolocenstvach by boli sice znizené rozdiely
v zaobchadzani medzi jednotlivymi ¢lenmi (mozno az) na
minimum, avSak docielila by sa tym len stagnéacia spolo¢nosti ako
celku. Dévod jej nenapredovania by spocival v tom, Zze ¢lovek by
nepocitoval potrebu kreativnosti, neexistovala by nielen
individualna, ale ani kultGirna rozmanitost’.*®

%5 strikiné rozhodnutia reprezentuji zasadzovanie sa 0 jednoznatné
stanovisko, teda bud’ za (dokonalu) slobodu alebo (iplni) rovnost’.

% Vtomto bode je mozné vidiet Giastoény prienik Berlinovych
a Hayekovych myslienok. Porovnaj Hayek:, F. A. (2001): Préavo,
zakonodarstvi a svoboda: Novy vyklad liberlalnich principii spravedlnosti
a politické ekonomie, PROSTOR. s. 82 a Berlin, 1. (1999b): Concepts and
Categories: Philosophical Essays, Princeton University Press. s. 94.
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Ak je hodnotovy pluralizmus skutoény a spravny, potom akykol'vek
rezim, ktory sa snazi ospravedlnit’ odvolavanie sa na jedno skutoéné
Pudské dobro alebo jednu skutoénti hodnotu (alebo argumentuje
tym, Ze prave v iom existuje prava hierarchia ludskych hodndt) je
nelegitimny. Ako som uz naznaCovala, hodnotovy pluralizmus (Vo
vacsine Berlinovych myslienok) znehodnocuje neliberalne
aliberdlne  monistické rezimy. V Berlinovom pripade ide
0 vylucovanie, najmi marxistického totalitarizmu, ale rovnako aj
Kantovho alebo utilitaristického liberalizmu. Berlin akceptuje len
rezimy vystavené na pluralistickych zakladoch a rezimy akceptujlce
liberalne principy. AvSak aj Gray zddraznil, Ze neexistuje ziaden
dobry dbvod, aby sme predpokladali, Ze takéto rezimy (rezimy
podporujlce hodnoty pluralizmu) budd liberélne. Pise: ,,Je pravda,
Ze hodnotovy pluralizmus podkopava vseobecné tvrdenia
neliberalnych spolocnosti, ktoré su marxistické, utilitarske alebo
porzitivistické, platonistické, krestanské alebo moslimské, vo svojich
zakladoch; ale doterajsie ludské dejiny a ludska vyhliadka na
pravdepodobnii budiicnost prekypuje neliberdlnymi kultirami, ktoré
su partikularne, nie univerzalistické v hodnotach, ktoré poZaduju
stelesnenie. Autoritarske reZimy, ktoré su udrZiavané hinduistickou,
Sintoistickou alebo ortodoxnou Zidovskou doktrinou alebo ktoré sa
snazia zachovat miestnu cestu zivota, nedavaju Ziadnu
z univerzélnych tvrdeni, Ze hodnotovy pluralizmus rozvracia.”
(Gray, 1997, s. 151). Berlin si podla mia pevne stoji za svojim
presvedéenim. Jeho obava smeruje skor ktomu, aby u ludi
nevznikali tendencie chciet obetovat” svoju individualnu slobodu
v prospech vysSieho dobra, v prospech spolo¢nosti. Mohlo by sa
zdat, ze svet hodnét v spolocnosti odmietajucej hodnotovy
pluralizmus tak bude vyvéZeny aharmonicky. Pravda je vSak
opakom. Obetovanie individualnej slobody by sice mohlo za istych
podmienok zvysit' ekonomicki alebo socidlnu slobodu, avsak doslo
by uz k mieSaniu réznych hodndt. Taktiez je pravda, Ze k uréitym
retrikcidm v rozsahu individualnej slobody musi vo fungujicej (na
zéklade Berlinovych vyrokov — liberalnej) spolo¢nosti prist. Nie
vSak za cenu jej Uplnej straty. Znamena to, Ze Berlin neodmieta len
absolutizaciu slobody, ale aj druhy extrém, ktorym je jej Uplna
strata.

Individualna sloboda ma pre cloveka a spolo¢nost’ vyznam. Nie
vsak jednozna¢ne dominantny alebo irelevantny. U kaZdej osoby je
jej vyznam diferentny. Preto ak sa tvrdi, Ze hodnoty, akymi su
sloboda ¢i rovnost’, nemdzu viest’ ku konfliktu, vznikol by problém.
Snaha presved¢it’ T'udi, aby uverili nekonfliktonosti hodnét, by
mohla znamenat’ neschopnost’ uvedomit’ si vyznam ponechania
alebo déleZitost’ obetovania niektorych hodndt (v prospech inych).
V pripade zrieknutia sa niektorych hodnét, by 'udia mohli pristipit’,
napriklad na odnatie slobody v prospech zniZenia nerovnosti, ¢o by
v8ak v skuto¢nosti mohlo posobit’ ako podpora tendencii negujucich
vyznam individudlnej slobody. Na spologensko-politickej rovni by
boli podporené tendencie smerujice k neliberalnym rezimom. Aby
nedochéadzalo k podpore takychto ildzii, je podl'a mdjho nazoru pre
Berlina dolezité, aby sme videli rozdiel medzi prostriedkami
slobody®’” asamotnou podstatou slobody. Podstatou Berlinovej
koncepcie slobody je totiz preferencia negativnej slobody, kedy
slobodné ¢iny neprekazaju konaniu druhych. Podstata slobody je
vSak ohrozena, ak jednotlivec alebo spolo¢nost’ pripusti zdmerné
zasahovanie ¢i natlak inych. To vSak nebrani pritomnosti
prostriedkov na vyuZivanie slobody.

LExtrémy*, akymi s sklony k budovaniu (de facto) autoritarskych
spolo¢nosti alebo preferovanie jednej hodnoty (napriklad snaha
0 striktnu rovnost’), by Berlin podl'a mna jednoznac¢ne odsudil. Jeho
predstava skor smeruje k tomu, aby mali P'udia moznost’ mat’ ista

7 Prostriedkami slobody je v tomto pripade potrebné chapat nastroje na
uskutocnenie slobody. V praxi moze ist' o zabezpeCenie slobody vyberu,
volby alebo prejavu.

slobodu, aby mohli sami volit’ smerovanie ich Zivota. Ako hovori:
,,...mieru slobody [...] je nutné vyvdazit nédrokmi mnozstva inych
hodnét: najsamozrejmejsimi prikladmi je asi rovnost, spravodlivost,
Stastie, bezpecnost alebo verejny poriadok.” (Berlin, 1999a, s. 277).
Znamena to, Ze povaZuje redpektovanie principov spravodlivosti
alebo pocitovanie viny ¢i zahanbenia z nadmernej nerovnosti za
prvky rovnako podnecujiice zivot ¢loveka ako tizbu po slobode
(Berlin, 1999a, s. 277). KedZe sa zda, ze sloboda nie je jedinym
motivatorom zivota ¢loveka, ale jeho konanie determinuju aj iné
»moralne brzdy“, raciondlne ¢i iraciondlne podnety, o slobode ako
0 neobmedzenej a primarnej hodnote v zivote ¢loveka alebo naroda
nemozno hovorit. Zaroven preto mozno tvrdit, Ze sloboda nie je
najdolezitejsie kritérium spolocenského zivota.

4, ZAVER

Cielom §tadie bolo analyzovat' a interpretovat’ hodnotovy
pluralizmus Isaiaha Berlina. Mojou snahou bolo poukédzat' na
poziciu slobody v systéme hodndt. Venovala som sa nielen
samotnému vyznamu hodnotového pluralizmu, v ktorom som
poukézala na tri jeho dolezZité charakteristiky, ale poukéazala som aj
na prejav pluralizmu v socialno-politickej oblasti. Zistila som, Ze
prijatie perspektivy hodnotoveho pluralizmu ako moralnej Struktiry
podporuje teoreticky postoj, ktory je citlivejSi na prax
a kontextudlne ¢rty. Berlin pripomina, Zze ziadna doktrina alebo
ideoldgia nedokaze riesit’ vetky praktické problémy Fudstva. Keby
sa naslo, ponuklo a aplikovalo takéto riesenie, vznikli by totalitarne
hrézy bez ohladu na to, ¢i by takéto konanie ospravedliovalo
hajenie idei liberalizmu alebo socializmu. Z toho dévodu by nemal
Clovek suhlasit’ s mySlienkou, Ze len jedind hodnota alebo
preferencia jedného spolo¢ného dobra, ktoré je vSeobecne zavizné,
je tou jedinou spravnou cestou k spokojnému, plnohodnotnému
s Stastnému zivotu. Na tomto zaklade si dovolim tvrdit, ze
Berlinova sloboda nie je jedinou ani dostatoénou hodnotou
v ludskom zivote. Jeho zamerom  nie je ostatné hodnoty
relativizovat' alebo uplne popierat’ v prospech slobody. LepSim
spdsobom ako k slobode pristupovat’, je povazovat’ ju za prilezitost’
Kk uskuto¢neniu, zdoéraziiuje Berlin. Sloboda je jednou z hodnét,
ktoré ramcujt I'udské konanie (Berlin, 1999, s. 49), avsak jej pozicia
(v zmysle, ¢i je pre ¢loveka primarnou hodnotou alebo hodnotou
zrady dalsich dolezitych hodnot) zavisi od konkrétneho -
praktického kontextu, v ktorom sa osoba nachadza.

V spolo¢nosti, kde je zarudend politicka sloboda,® nie je ista zéruka
spravodlivosti (Brink, 1996, s. 89), rovnosti alebo inej vyznamnej
hodnoty. Naopak, pri zaruke spravodlivosti, rovnosti (ako bolo
Vv texte ukazané) ¢i inej hodnoty, nemusi byt praktizovana hodnota
slobody. Brink dodava, stanovenim rovnakych prav, slobod (&i
inych hodndt) hrozi riziko pravne oSetrenych bojov o rozne
vyhody,” &0 vkonetnom désledku vedie k nerovnostiam
a obmedzeniam (Brink, 1996, s. 89). Znamena to, Ze otazka
primarnosti slobody je len vecou pohladu, vzhladom na tzku
stvislost’ s inymi hodnotami. Z toho dévodu druh politiky, ktory
najlepSie vyhovuje tejto interpretacii pluralizmu nie je ani agresia (v
zmysle agresivneho presadzovania jedného spolo¢ného dobra alebo
skupiny hodndt) orientovand na moc, ani politika presadzovania
nepreniknutelného  spolo¢enského dobra. Skuto¢na politika
hodnotového pluralizmu je napriek mnohym kritikdm pre Berlina
zasadne liberalnou politikou podporujicou ,,Fah$iu“ koncepciu

18 1de o politicku slobodu, ktora zaruGuje pravo volit, zastavat’ verejné tirady,
slobodne sa prejavovat, zdruzovat, kde je sloboda myslenia ¢i svedomia,
nedotknutelnost’ osoby a jej prav na majetok (Brink, 1996, s. 89).

1% RAznymi vyhodami rozumej o hospodarske, socialne a iné (Brink, 1996, s.
89).
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spoloc¢enského dobra, na ktorom sa vSetci rozumni obC¢ania mézu
dohodnut’ a popierat’ kontroverznejsie moralne koncepcie.
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