GRANT journal
ISSN 1805-062X, 1805-0638 (online), ETTN 072-11-00002-09-4

EUROPEAN GRANT PROJECTS | RESULTS | RESEARCH & DEVELOPMENT | SCIENCE

ro¢nik 7, ¢. 2

Zidovskéa tematika v ¢esko-Zidovské perspektivé: cyklus povidek Modche

a Rezi

Alexej Mikulasek!

! Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta stredoeurépskych $tidif, Ustav stredoeurépskych jazykov a kultar, DraZovska 4, 949 74

Nitra, Slovensko; e-mail: alexej.mikulasek@seznam.cz

Grant: 001UKF-2/2016

Nazev grantu: Internacionalizécia procesu vzdelavania a akademického prostredia na UKF v Nitre

Oborové zaméieni: AJ Pisemnictvi, mas-media, audiovize

© GRANT Journal, MAGNANIMITAS Assn.

Abstrakt V nasledujicim piispévku se zaméfime na soubor povidek
nazvany Modche a Rezi, jenz byl napsan ¢&esko-Zidovskym
spisovatelem, humoristou, dramatikem a Zzurnalistou Vojtéchem
Rakousem (1862-1935, vl. jménem Adalbert
Osterreicher/Ostreicher).  V povidkach, jez se edi¢né

staly
zidy/Zidy Zijici ptedeviim na vesnici, do ni plné ,,vrostlé“. Vytvotil
v nich realistické a presvédéivé charaktery postav. Clen &esko-
zidovského ,,asimilaéniho hnuti, jehoz pocatek spada do
sedmdesatych let minulého stoleti, i ¢estny ¢len ,,Spolku eskych
akademikd zida“ koncipoval celou fadu komickych scén tézicich ze
situaéni 1 jazykové komiky. Tyto maji své kofeny v piimé
koexistenci Cechl a zidt/Zidt. Cesti zidé se vnich stali
neoddélitelnym elementem Ceského kulturniho prostoru. Rakousovo
dilo Modche a Rezi je sice idylické, nechce byt sociologickou studii,
ale autor je vynikajici vypravec, jeho literarni jazyk, ovlivnény jidis
i Ceskym nafedim, je bohaty a stylisticky konkrétni.

Klicova slova Vojtéch Rakous, ¢eska a zidovska témata v literatufe,
Cesko-zidovské hnuti

1. UvoD

Spisovatel Vojtéch Rakous (Adalbert Osterreicher/Ostreicher, 1862—
1935) zistava dosud nejen vyznamnym predstavitelem cesko-
zidovského hnuti pfelomu 19. a 20. stoleti, avSak pfedevSim
cenénym autorem ,,Cetnych povidek, cért, humoresek, fejetonii a
polemickych eseji s ceskoZidovskou tematikou.” (Mikulasek et al.,
1998: 297) Jejich ptinos byva spatfovan vtom, Ze zidovsky svét
ptedstavuji, ,,s prednostnim zretelem na Zidovské chalupniky a
zproletarizované venkovany* jako ,pfirozené cesky™, kdy ,splyvaji
Jeho Zidé se svym kirestanskym okolim socidlné, zdjmové i jazykové,
zustavajice pritom uvniti ného zietelné zvlastmim spolecenstvim.
Vnéjskové je vyznacuji tradicni zvyklosti a dodrzovani nabozenskych
predpisui, vnitiné je propojeno prisnym a nereflektovanym Ipenim na
vife, védomim soundleZitosti i charakterem svych clenit. (Opelik,
2000: 1210). Zde jen nékolik biografickych poznamek: narodil se
vrodiné chudého Zzidovského domkaie ve Starém Brazdimé (u
Brandysa nad Labem), kde navstévoval zidovskou skolu, vyucil se
v obchodnim domé s galanternim zboZzim, Zivil se jako obchodni
cestujici, své literarni ptispévky zasilal do Casopisi Palecek, Nase
hlasy nebo Nérodni listy. V druhé poloviné osmdesatych let 19.
stoleti zacala jeho tésna spoluprace s Karlem Fischerem, editorem

Kalendafe CeskoZidovského, piispiva dale do Rozvoje (zaloZeného
Viktorem Vohryzkem) nebo Ceskozidovskych listi (redigovanych
rovnéz Karlem Fischerem).

Jeho snad nejznaméjsi povidkovou prozou se stal cyklus
humoristickych proz nazvany podle hlavnich aktéra Modche a Rezi.
Byl publikovan poprvé samostatné roku 1926 s podtitulem ,,cyklus
obrazkii ze Zivota venkovskych zidi* (v prazském nakladatelstvi
Obelisk). Slo vlastng jen o trojici povidek, a to Zaselky, Kdyz se
okna tloukla a Rezina posledni hodinka (Praha: Obelisk, 1926, 74
str.). Ve stejném roce vyslo vtomtéZz nakladatelstvi dramatické
zpracovani dvou dalsich povidek, a to Modche na svobodé a
Pokiténi (118 str.). Az tfi roky po autorové smrti vydal prazsky
nakladatel A. Neubert cely povidkovy cyklus ve dvou svazcich
spole¢né s dal$imi povidkami kolekce Vojkoviéti a ptespolni (1. sv.
318 str., 2. sv. 289 str.) a s ilustracemi Jaroslava Vojny. T&Sil se i
pozdgji pozornosti edi¢ni (dvousvazkova kolekce zr. 1938, dale
1958, 1968, 1992, 2009), ale i ¢etnych adaptatorti. OvSsem uz v roce
1922 byly povidky s postavami obou manzelli pielozeny Emilem
Saudkem do némciny pod nazvem Die Geschichten von Modche
und Resi und anderen lieben Leuten (vySly v prazském
nakladatelstvi Tribuna). Jeho jméno se ocitlo i v barceldnské
antologii ¢eského humoru Humor en serio: una antologia checa,
vydané roku 2017 v La Fuga ediciones: jeho povidka Griinfeldka a
Seidlerka byla publikovana spole¢né s dily Jaroslava Haska, Karla
Capka, Svatopluka Cecha, Hrabala, Franze Kafky (1), Karla Polacka
a Ignata Herrmanna.

Nekteré povidky cyklu byly zdramatizovany samotnym autorem, téz
zfilmovéany roku 1926 (v rezii Pfemysla Prazského, napt. s Karlem
Nollem v roli Spanka, s Emanem Fialou jako Edou Kanttrkem a
Ferencem Futuristou coby Rudi Kantirkem). Ve stejném roce byla
hra Modche a Rezi nastudovana pro Divadlo Komedie. Ve tficatych
letech ji hralo divadlo Akropolis: jak uvadi Botivoj Srba v Ceské
divadelni encyklopedii (dostupné online na: http://fencykloped
ie.idu.cz/index.php/Akropolis), po ,vypuknuti hospoddrské krize
1929, jez ohrozila existenci divadla, uroven repertodru znacné
poklesla. Od lokdlnich cinoher (nap¥. dramatizace Herrmannova
romanu U snédeného krdamu) prechdzel pres Zidovské frasky (Pani
Poper tanci charleston;, Modche a Rézi) k choulostivym pikantériim
(Navstéva v loznici apod.).” Jak patrno z dikce autora hesla, hodnoti
Gtvar pouze jako ,,Zidovskou fraSku“. V roce 1948 (v rezii Josefa
Schettiny) ji nastudovali v Divadle mésta Zizkova, etc.
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Povidky cyklu Vojkoviéti a piespolni byly rovnéz upraveny pro
potieby ostravského rozhlasu (rezijn€ se na nich podilel Antonin
Rydl). Spisovatel, scenarista a reZisér Zeno Dostal ptipravil pro
ostravské studio Ceskoslovenské televize roku 1967 adaptaci pod
nazvem ,,Vojkovicovi®, tézici z povidkového cyklu Vojkovicti a
pfespolni. V roce 2005 byla povidka ze sledovaného cyklu Modche
a Rezi (,Rézina posledni hodinka) vysilina Ceskym rozhlasem
Ostrava (pro rozhlas pfipravil Libor Magdon, rezie Miroslav
Zelinsky, cetl Vladimir Polak). Interpretem dalSich povidek pro
potieby radia Proglas byl Vaclav Bour (v roce 2006) a ve stejném
roce byl vysilan cyklus Vojkoviéti a pfespolni v interpretaci
Rudolfa Pellara. Z povidky Modche pied odvodem se stala ptivodni
rozhlasovd hra (Cesky rozhlas Ostrava 2014 vrezii Tomase
Jirmana), vniz uéinkovali Stanislav Maly, Stanislav Sarsky,
Alexandra Gasnarkova ad. V roce 2016 vysilal Cesky rozhlas Vltava
uvahu spisovatele Ondieje Vaculika (v rezijni spolupraci Aleny
Zemancikové) ,,Kdyz Rézi pekla macesy a Modche hauziroval.*
Mezi nesCetnymi adaptacemi jmenujme jest¢ Mat&je T. Ruzicku
(inscenace v kralovopolském Divadle 7 a piil, roku 2000), autorskou
dvojici  Pavel Spirk a Markéta Tymovéa nebo inscenaci povidky
Modche a Rézi na zidovském bale (byla soucasti 13. rocniku
festivalu Zidovské kultury Samajim v Tiebici roku 2016).

V nésledujicich odstavcich citujeme 2z vydani zroku 1992
(RAKOUS, Vojtéch: Modche a Rezi. Praha: Petrkli¢, 1992. ISBN
80-852 43-29-6). Vydani obsahuje rovnéz vybor z povidek cyklt
LHKieslerv Lojza“, ,,Dédecek a babicka®, Zidé a zidovky* a
,Doma*; editor nenf uveden.

2. ANALYZY A INTERPRETACE

Hlavnimi aktéry povidkového souboru jsou Zzidovsti manzelé
Mordechaj a Rive (resp. ,,Ritke*) Korefovi. Nikdo jim vSak nefekne
jinak nez domackymi podobami jmen, tedy ,,Modche” a ,,Rezi*: tak
je oslovoval ,cely sver* (Rakous: 5). Zvlasté jméno Rezi je
vyslovené Ceskd familiarni podoba kiestniho jména Tereza ¢Ci
Terezie (tak Rézinka — Rézi/Réza — Rezi). Razna, energicka a
ponékud panovaéna Zena, milujici pofadek a vladu nad svym
manzelem, nam soucasné o sob& prozrazuje, Ze je ,,r0zena
Kantirkova® (Rakous: 6). Ob¢ postavy jsou Cistymi protiklady, jez
se dopliiuji. Oba jsou zdrojem komiky podobné jako jejich zZivotni
situovanost do prostiedi Ceské, kiest'anské, tolerantni vesnice.

Zidovské postavy jsou zde integralni soudasti eské vesnice,
prostoru, jejiho aredlu. Oba hlavni aktéfi Ziji ve stiedoCeské obci
Sedletin, 0 niz jednou prohlasi Rezi pateticky, emfaticky: ,.Zlaty
Sedletin, zlaty n&$ domek“ (Rakous: 43). Jisté existuje i védomi
odlisnosti, povédomi o zZidovském/kiestanském ,,my“ a ,,oni“, ale
vélenéni zidovského prvku do neZidovského (,,nezidovského®) je
substancialni a integralni. Védomi ¢i povédomi o ,,nds*“ a o ,,nich*
totiZ neni ani antagonistické, ani distancni, existuje pfirozené jako
védomi pfirozenych odliSnosti mezi lidmi riiznych ras, vyznani a
kultur — ovS8em kultur velmi si blizkych a do jisté miry i
splyvajicich. Majorita pfijima oba manzele jako Cechy svého druhu,
jako ,naSince”, byt specifické — virou a ritualy. Proto je velmi
obtizné v tomto cyklu oddélit to, co je ,.typicky Zidovské*, od toho
»typicky ceského®, protoze mnohé hodnoty sdileji obé komunity,
majoritni 1 minoritni, naprosto stejné, tieba jinym zpisobem. O
néjaké ,,valce kultur nebo etnickych stfetech nemtize byt ani fec,
nejsou kni vytvoteny elementarni podminky: ekonomicka
konkurence ¢i krize, nacionalni pfedsudky o vlastni prevalenci ¢i
Sovinismus, a vlastné ani naboZenské, nebot’ Zidovstvi a kiest'anstvi
nestoji v rozporu. SpiSe zde vSe sméfuje ke koexistenci, idylicky a
s humornym nadhledem portrétované, nejednou i ke konvergenci...
Jakkoli v nich majorita vidi ptislusniky zidovské mensiny, nevnima
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je jako cizince, cizozemce ¢i dokonce ,,pfivandrovalce a nepratele
— jako néjaké konkurenty, jinovérce a skodlivé elementy..

Cyklus Modche a Rezi pravé z této koexistence tematicky i situaéné
t&zi; plyne z ni vice komickych situaci, nez které vyplyvaji z pojeti
obou zidovskych manzeli coby protikladnych a soucasné se
doplnujicich, reliéfnich a razovitych figurek, vhodnych pro vkusnou,
ale jinak povrchni zabavu, napf. pro potiebu kalendaiové povidky
nebo kabaretniho vystupu/scénky. Pfipomenme si scénu s pe¢enim
macesl, praci, kterd se stava spoleénym dilem zida i kiestanu (!),
z jejichZ strany jde de facto o sousedskou pomoc, vypomoc a
zajimavou spolupréci. Nejen Ze tehdy byla ,,okna do ndvsi oteviena
dokordan* a u oken ,,tisnili se déti i dorostli, ale v Reziné ,,sednici*
je vidét ,vSecky sedletinské selky, chalupnice i domkarky kolem
dlouhé tabule v plné, horlivé praci“ (Rakous: 46). Rakous dale se
smyslem pro paradox a vibec paradoxni situa¢ni komiku tento
motiv rozvadi a popisuje, jak kolem ,,macesové tabule” (Rakous:
46) bylo vidét ,po obou strandch sedletinské panimamy
V nazehlenych nedélnich Satech vdilejici macesy”. S praci kfestanim
pomahaji Zidé jako ,Néacek“, dale ,zdborska jeji sestra“ a
samoziejm¢ Modche, jenz alespon ,priléval /../ do kotliku vody",
pfi¢emz cely domek ,,byl pIn ruchu a Sumu* (Rakous: 47). A &tenaf
je svédkem dalSiho rozvijeni a paradoxniho jiskieni, nebot’ jedna
chalupnice chce pti praci zpivat svétskou pisefi (,,Nablizku za
méstem, tam spatiis hrob...”), druha vSak, vyménkaika Klenotka
(sich), se jala ,.zpivati zboZnou, poutnickou pisen a vSecky ostatni, i
Sebestka, vzbozném zaniceni zpivaly sni. (Rakous: 47) Tedy
Zidovské macesy byly upeceny spole¢nyma rukama zidt i kitest'ant,
navic za zpévu poutnickych katolickych pisni! A motiv je znovu
rozehravan a gradovan, kdyz nés vypravee zpravuje o tom, Ze byly k
slySeni pisné, ,za jejichz hlaholu neboztik Klenot od nepaméti
vodival procesi do Staré Boleslavi.« (Rakous: 47) Prace se podafila,
povedly se macesy, ,,jak naleZi“ (Rakous: 47). Nechybi ani dobra
kava ani sousedské pecené buchty jako pohosténi, nechybi ani
vysluzka vSem Rezinym pomocnikim ,,v podobé jednoho macesu*.
Ale ze Stédrost nebyla jen nezi§tna, neopomene vypravec
pfipomenout: Rezi dobfe védéla, ze za ,kazdy ten maces” rozdany
coby vysluzka ,,dostane zase po bochniku chleba, jakmile jen ta
kterd panimama bude péci“ (Rakous: 47). A protoZze byla Rezi
oblibena, nezlistane jist¢ sedét doma, bude-li tfeba pomoci
s pecenim chlebt , kiest’anskych®.

Podobnych piikladi paradoxniho jiskfeni Cesko-Zidovského a
Zidovsko-kiestanského, situacniho a jazykového humoru, Ize uvést
nespocet. Jejich zékladem je skutecnost, ze zidovsky element je
natolik vrostly do ¢eského venkovského prostiedi, Ze s nim uz uz
splyva. Ptipomenime jen postavu Rezina jediného bratra Filipa a
jeho Zeny, obou knerozeznani od Ceské kiestanské majority —
pritom jde nesporné o zidovské postavy, které zidovstvi nestavi na
odiv ani jej nepfepinaji, ani vSak nezapiraji. Filip svou ,,prostotou a
nevychovanosti“ pfipomind ,naSince”, jimZ se ve skuteCnosti,
v ocich majority i svych, vlastn€ stal. Byl nejen ,,handlitem®, ktery
jezdil ,,a chodil z jednoho trhu na druhy, kupoval a prodaval kravy*,
ale stal se také sedlakem jako jeho sousedé, dokonce v tomto punktu
wwnikal jesté nad ostatni Kozarovdky. To ostatné jiz neslo s sebou
jeho povolani“, které jeho mravy zrovna nezjemnilo (Rakous: 59).
Ani jeho Zena ,,neliSila se nijak od svého okoli. Bosa chodila celé
léto, varila jen jednou denné a od rdana do vecera litala v jedné jen
spodnicce podkasané, z chléva do stodoly a ze stodoly do chléva.”
(Rakous: 59). Misto odlisnosti a specificnosti stoji identita ve
smyslu totoznosti a stejnosti; na prvni pohled je opravdu
nerozlisitelné, kdo je (Ci neni) zid a kdo je kfest’an, resp. se to stava
nedilezitym. Lidé totiz sdileji spole¢né bazalni hodnoty, kulturni,
ale i materialni. Odtud jistd mira obdivu kiestani k podnikatelskym
schopnostem Filipovym, ktery k ,prdzdné chalupé, zdédené po
rodicich, prikoupil béhem let dvacet strychii poli a pét i vice kravek
stalo vzdycky v chlévé" a v hradecké zalozné mél ,uloZeno péknych
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par stovek (Rakous: 59). Hospodaisky vzestup je zdrojem obdivu,
nikoli zavisti. Lze samoziejm¢ namitat, Ze realita nebyla vSude
zdaleka tak idylicka, jak ji Rakous 1i¢i, ale autor si uvédomoval, ze
pro Zanr humoristické povidky je jistd mira idylizace a idealizace
nutna a Zadouci, ze literatura neni mechanicky ,,otisk“ skute¢nosti a
jako celek ma mnoho funkci. Pfitom je tfeba poznamenat, Ze
samotny Zanr idylické prozy, zdaleka nikoli humoristické, ma
v Ceské literatufe umélecké reprezentanty uz v Bozené Némcové
(Babicka, Dobry ¢lovek, Pan uditel) nebo Jindtichu Simonu Baarovi
(Holoubek, Jan Cimbura), rovnéz v nékterych roméanech Karla
Vaclava Raise (Zapadli vlastenci), jimz vytykat idyli¢nost by bylo
dosti nemistné: idylicnost je jejich pfednosti, sugerovanou
presvédcivymi, v nejednou piipade i realistickymi prostfedky.

Piipadii Cesko-Zidovského sblizeni, vzajemnosti, koexistence a
konvergence lze v textu najit mnoho, a jsou jist¢ umélecky vyuzity
s humoristickou nadsazkou a bez exemplifikaci s didaktickou nebo
navodnou funkci. Na vesnici se Korefovi a dalsi Zidovské rodiny citi
byt ,,doma* jako ostatni chalupnici, domkafi, femeslnici, hokynafi,
drobni sedlaci etc. Celd vesnickd obec ,Sedletinskych* nebo
»Vojkovickych® jest pfedstavena jako spoleCenstvi svéraznych,
¢tenafi dobie pamatovatelnych, skoro reliéfnich postavi¢ek. Takto
»Zalidnény prostor Ceské vesnice je vac¢i zidim pratelsky,
nevylucuje nikoho z nich, vzdyt’ oni maji v zdsadé¢ stejné mysleni a
citéni, stejnou ¢i podobnou spiritudlni mentalitu, jen napliiovanou
jingm zptsobem. Ceské vyrazy jako ,ppro boha viemohouciho®,
Wbiih je trestej” nebo ,pdnbith s nami“ jsou Vv jejich fe¢i nalezité
(Rakous: 11), nikoho neptekvapi, sdileji je s domaci kiestanskou
majoritou. Vykon Zidovské bohosluzby se odehrdva v ,kostele®,
ano, pravé timto vyrazem oznauji zidé synagogu, a snimi i
vypravé¢ coby jejich laskavy stin“. Je-li synagoga nazyvéna
»kostel“, potom kiest'ansky chram je nazyvan jen se zpfestiujicim
adjektivem — kiestansky kostel“. Rezi se dokonce ve chvilich
velkého citového vypéti modli ,,po kiestansku“ i ,,po zidovsku®,
promiskue, srov. ,,Panbu nas chran a opatruj a smiluj se nad nami*
na jedné stran&, ale rovnéz ,pro jistotu, a aby si panaboha
naklonila i zjiné strany“ také ,,po Zidovsku“, tedy ,.Sema jisroel
adonaj elohejnu...“ (Rakous: 106).

Povsimnéme si detailn&ji takového kulturniho jevu, jimZ je oslava
Zidovského svatku veseli, v nétem podobného masopustu, tedy
purim. Zidovsky bal v povidce ,,Modche a Rezi na Zidovském bale*
je vykreslen jako kazdy jiny ¢esky venkovsky bal, veselice, a pokud
bychom vypustili informaci vypravéce, ze to byl ,,po dlouhych
letech zase prvni Zidovsky bal“ (Rakous: 16), mohli bychom
usuzovat na vesnickou seSlost zcela ,,normalni“, typickou z pohledu
majoritni spoleénosti. Jednak se vSe d&je ve vojkovické hospodé U
Antonina Karouska, kde prostor je osvétlovan zafi ,péti
petrolejovych lamp®, stény zdobi ,,.chvojkové pletence”, hraje tu
Lmistni kapela, sestavajici z deviti muzi* (o hodinu dfive, nez se
zainaji schazet ucastnici), sal je plny a panuje vném ,vSude
tlacenice”, také plno ,nadhery a parady, az zraky prechdzely*
(Rakous: 16). Je z povahy humoristické povidky, Ze Modche s Rezi
se zde vyjimaji trochu nepatti¢né ,,ve svych staroZitnych oddavacich
Uborech“ (Rakous: 16). Sta¢i srovnat tuto scénu s popisem
»besedy”, jesté slavnostngj§i nez pouhy ,bal“, vdile Zapadli
vlastenci K. V. Raise, kde v tfinacté kapitole ¢teme: ,,Na svatodusni
pondeéli bylo u Lipy na zaspi a v sini plno zvédavych; nahlizeli okny
a dvermi, jak kantori tancirnu vyzdobili, - o Zddném pozdétinském
bale nebylo po sténdach a kolem oken tolik chvoji a ani na Veétrové
nehorelo vice svicek. Vsini byla pokladna a principal u ni /.../
Pantatikii a panimam, jundkii a divek prisly zdstupy, vsickni
ustrojeni jako do kostela, a panimamy se jesté ohlizely jedna po
druhé, aby snad té besedé, kterou sam farar s kantorem usporadaly,
nedelaly hanbu. Tancirna byly plna viiné balSamu, Salvéje, boziho
drrevce a maty, kterazto kvitka, do kyticek svazana, mély divenky na
prsou, panimamy v prstech® (srov. RAIS, Karel Vaclav: Zapadli
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vlastenci. Praha: SNKLU, 1965, s. 281; nikoli nepodobny obraz
vSak nabizi i taneni zabava na s. 222 an.). Pokud odhlédneme od
skute¢nosti, ze Raisova ,beseda® je slavnosti vlasteneckou, ze je
slavnosti prostoupenou deklamacemi a pisnémi s obrozeneckou
tematikou, je Rakousdv popis ,,zidovského balu“ tematicky velmi
blizky slavnostni atmosféte, oné ,,bodré naladé*, iboriim, ozdobam
nebo osvétleni Raisovy ,hospody pozdétinské™. Na ,,zidovském
bale” se rovnéz toc¢i pivo, a tfi sklenice piva Modcheho nakonec
zmohou. Bal se kond v ¢eské hospodé, je také piileZitosti k tanci
stejné jako navazovani znamosti dosud nesezdanych. Raisiiv roman
ovéem ,zac¢ina“ ve Ctvrtek 24. 2. roku 1842, zato Rakousovy
povidky jsou zasazeny do doby pozd¢jsi, pted prvni svétovou valku
a jisté do jejiho prubéhu, jen v posledni povidce se pfipomene vznik
Ceskoslovenské republiky: ,,Na ndvsi byl shluk lidi, ozyval se zpév,
vyskot, lidé se objimali jako smyslu zbaveni, a z vikyre kovdrny vial
Cervenobily prapor** (Rakous: 106).

Korefovi se den co den stykaji, nikoli ,potykaji* s ,jinovérci®,
priCemz jsou od nich téméf k nerozeznani mluvou, obleCenim,
povahou. Kdyby ¢tenat nevédél, ze je Rezi zidovka, potom by
nasledujici charakteristika jeji postavy mohla patfit komukoliv
z vesnice: ,,Tam Rezi bosa, v jedné sukni a bez kazajky zurivé drhia
zadni stranu postranic od postele. Privitala kovadrku jen tak na pul
huby a ohanéla se dale véchtem a hadrem, az zrak prechazel*
(Rakous: 22). Jazykem a stylem je piedstavena jako Ceska, ticba
jako jakakoliv jina Ceska chalupnice pfi velkém uklidu. A pfesto
existuje jisté védomi odliSnosti, jinakosti (byt’ nikoli vylu¢nosti). Tu
a tam, malo nebo vice znatelné se ono zidovstvi samoziejmeé
projevuje, srov. napt. v dialogu s ,kovarkou“, Rezinou ,protéjsi
sousedkou®, ktera se domniva, ze divodem velkého Uklidu museji
byt n&jaké ,jejich“ svatky, tedy se pta: ,Jaké to zas budete mit
svatky?“ (Rakous: 22). Anticipace oslav n&jakého ,,svatku“ pro zidy
ptiznakového je toho dokladem. Na nékolika mistech dava sam
vypraveéc najevo, ze se Rezi a jeji domacnost pfece jen nééim 1isi od
ostatnich, byt sam paradoxné dodava - ,c¢im, tézko naznacit*
(Rakous: 79). Projevuje se tu ,,mezikulturni dialog®, napt. kdyz Rezi
vysvétluje sousedce, co je purim, slovy — ,to je jako n&$ masopust”
(Rakous: 24).

Vedle slov hebrejského, resp. jidi§ pavodu, n&kdy zadajicich
implikovanému ¢tenafi vysvétleni, srov. ,,8arbile nebo ,.8arbilach®,
najdeme jisté i slova némecka a némeckého pivodu, ktera by dnes
pusobila ,cize“, ale stejné pusobila i na pfedstavenou ceskou
zidovskou spoleCnost. Piiznakova je vtomto smyslu  povidka
»Zaselky”, v niz se Hermann pokou$i o jakysi prestizni rétoricky
vykon, protoze ,,se musi drZet néjaka rec (Rakous: 28), ale zlistane
jen u nekolikrate a rozpacité opakovaného osloveni ,,Meine
Herren“, takZe ho pan Fried — samoziejmé ¢esky — uklidni, Ze je
zbyteéné si ,mutyrovat mozek, beztoho se toho nikdo nenaji“
(Rakous: 28). A po usp&snych ,,zaselkach®, rozbiti hrnicku a rozdani
wsarbilach” posila Rezi svého muze — ,,pro pivo“ (Rakous: 30). A
jesté jeden motiv je dilezity, a tim jsou ritualy spojené s ,,zaselky*
(vlastné zasnubami), tedy rozbiti koflicku a ponechani si stfepd,
Lsarbilach“, na pamatku a pro §tésti. 1 ty Caste¢né pfipomenou
Ceské ritualy ,,kiest'anské®, ovSem dnes svatebni.

Predmétny svét, ,,areal* obklopujici zidovské postavy, je svét Cesky
a ony jsou do n¢&j pln¢ integrovany. Kdybychom neznali konfesi,
existenci zadné ,,jinakosti“ by okoli nepocitovalo. Jako piiklad lze
uvést struénou charakteristiku domku, v némz manzelé Korefovi
Ziji. Ten ,;se svou svéze zelenou zahradkou a vSecek vybileny a
vydrhnuty“ vypadal ,,jako klicka“ (Rakous: 24). | v jejich domku, ve
svétnici se vse ,lesklo poradkem a cistotou. Kazda malickost na
svém misté /.../ Nadobi v policich — masové zvlast, miékové zvlast —
primo zdrilo /.../ Zadnd hospodyné v celém Sedletiné nedovedla tak
umélecky ustlat postele jako Rezi. Sedletinské nevésty chodily se
pred svatbou ucit k Rezi stlat postele” (Rakous: 79).
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Integrace do Ceského svéta, splyvani s nim je zcela evidentni,
tematizovana nejednou v kazdé z povidek tohoto humoristického
cyklu. Ptikladd bychom mohli snaset desitky a desitky, ale uved’'me
si jesté jeden kratky Uryvek z povidky Kdyz se okna tloukla,
zajimavy uZ tim, Ze povidka reaguje na antisemitské vytrznosti.
Autorovi a ¢tenafi mohla slouzit jako dalsi ,,pfiklad toho, jak je
antisemitismus absurdni, jakkoli prozu mizeme &ist i jinak: jsou v ni
popsany ,,poéiny*“ manzeld ,,Toni¢ky“ a ,Ignace“ Friedovych,
V nichz nic ,.specificky zidovského* nenalézame, jakkoli ptijmeni
Fried mohlo byt vnimano jako zidovské. Prvni (,.kfestni®) jméno je
davérné Cesky, ptimo familiarni vyraz z kulturniho okruhu ¢eského
a lidového, druhé jméno méa dokonce silné kiestanské konotace
(spojené se svatym Ignacem z Loyoly, ,,zakladatelem Tovarysstva
JezisSova a tehotnych ZzZen a ditek divotvorného ochrance®,
kdybychom méli parafrazovat jeho obraz v baroknich legendach).
Fried je sice pfijmeni némeckého pivodu ¢ némecko-Zidovskeé,
ale do ceského prostedi integrované a v ném dobfe zndmé (napf. i
spisovatel Norbert Fryd byl pivodné Fried). ,,Po svatbé odstehovali
se oba mladi manzelé do Krenku, vesnicky to vzdadlené jen asi piil
hodiny od Sedletina, Rezina bydlisté. (Je tu silné védomi Eehosi
blizkého, divérné znamého, naseho, ,,nasinectvi®) ,,Zrovna se to tak
hodilo. Krenecky Kantiirek se stéhoval do Hradce a Igndac od ného
najmul cely domek s kupeckym kramkem a osmi strychy policka."
(Fakta ndjmu malého hospodaistvi i zaméstnani kombinujici
maloobchod se zemédélskou cinnosti nevzbuzuji piekvapivé
asociace, vyrazy ,.kupecky kramek* nebo mérny vyraz ,,strych pole*
jsou zobrazenému svétu dobie znamé, ani prace obou manzelt
nebyla v podminkach &eské, ¢&i stiedoCeské, vesnice ni¢im
vyjimeénym.) ,, A tak mladi manzelé hned pocali hospodarit.
Tonicka obstaravala kramek a domdcnost a Ignac — hned po veselce
a po ni vSechno pribuzenstvo pro jeho velkou dobrotu mu rikali
,Nacek* — Ndacek sobé koupil dvé kravky do tahu — polni naradi mu
zanechal Kantiirek — a pilné si hledél policek.” (Takto jednaji mladi
manzelé jako ostatni ,,naSinci“, oba pracuji a ,,podnikaji“ plné
vsouladu spfedstavami  majority o ,pilném  domacim
hospodafstvi®.) ,,V prdzdnych chvilich béhal jest¢é po okolnich
vesnicich a skupoval, co se dalo.“ (Jen tento motiv ,,je$té* upomene
na zidovské ,,hauzirnictvi®, ale neni pfiznakovy, je spojen se snahou
ziskat levné v§e pro zemé&délské hospodaieni.) ,,Nackovi a Tonicce
Stésti pralo.“ A vypravécovo vyrazivo jakoby davalo najevo, Ze i on
i my jim to ,,8tésticko” ptejeme. ,,Kienecti si je oblibili," tedy jednak
jsou uz svymi ekonomickymi aktivitami integrovani do ceské
vesnice, ale dokonce jsou zde oblibeni, a to z diivod, jeZ nasleduji:
wTonicku pro jeji viidnost v kramé a velkou skromnost — Satila se
Tonicka prosticce a i do kostela chodila v Satku.“ (Tonicka
zt€lestiuje charakterové hodnoty a mentalitu, jez jsou ceskou
majoritou preferované, cenéné a vazené, zde ,vlidnost® a
»Skromnost“ — jsou rovnéZ blizké kiestanskym idealim, a chize ,,v
Satku“ do kostela pfimo upomene na kiestansky zpusob.) ,,Nacka
méli zase radi jako svého, Ze drel jako oni a Ze nad né nevynikal ani
duchem, ani zvidstnim divtipem. Rikali mu pratelsky Ndcek
Santala‘.“Vyraz ,3antala® sice mize znamenat i ,neseriozniho
mluvku®, ale jak rovnéz uvadi Slovnik spisovného jazyka ceského,
také cloveka, ktery chodi ,,loudave, klative™; dulezité vsak je, ze se
v celé charakteristice ocefiuje zvlasté jeho pracovitost a také
schopnost vypadat a ,byt jako oni“, vlastné se ,nevylucovat®
z ogekavani toho, co ptedstavuje vesnické ,,naSinectvi® (,,byt nas*).
.Také se ale stala s Nackem ndlezita zména. Po byvalém ulizaném
hospodarském z makotiraského dvora nebylo ani potuchy; chovanim
i zevnéjskem uplné se prizpiisobil svému okoli; zkirenkovatel." (VSe
Rakous: 36) Neni pfitom bez zajimavosti, ze jde neklamné o realnou
stiedoCeskou vesnici lezici pobliz Lidic a Bustéhradu, tedy o
Makottasy, a ze posledni neologismus je jakousi kvintesenci obrazu
integrace a asimilace — jinak popis ,,Nacka“, zde domacké podoby
Hkiestniho jména Ignac, upomene rovnéz na vyse pfipominané
idylické ,,obrazky” Bozeny Némcové nebo ,,vlasteneckou* prozu
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Karla Véclava Raise, ale v néfem snad také sentimentalni prozy
Vitézslava Halka, vesmés vSechny z devatenactého stoleti.

Podobné ,naSinectvi“ prostupuje i obrazem, resp. literarnim
portrétem Filipa a ,,Terynky“ Kanttirkovych, postav, o nichz chce
Rezi vytvotit alespont vnéjsi dojem, jak jsou ,,zidovsky“ zbozni,
jakkoliv se to ,,Rezince“ mnoho nedafi. Piivodné nic ,,zidovského
zde nebylo a vypadalo to zde jako u néjakych Petrzilkit* (Rakous:
68), v celé chalupé sehnala jen tfi ,,Zidovské knihy“ a ,,vSecky nase
modlitebni knihy sem musil Modche odnést”. A kdyZ se Modche (ten
,v cylindru®) vraci s Filipem (onen v klobouku mekkém"), oba
samoziejmé ,,z kostela” (tj. ze synagogy), tak ,,nelisil se Filip nijakz
od obycejného kozarovského chalupnika. Byl pomalejsi postavy, ale
zavality a Cily pres svych Sedesat let a Sedivé vlasy* (Rakous: 68),
jen cosi ,.chytrdckého, prohnaného vjeho ocich prozrazovalo
kravickare — ¢loveka zvyklého vydeélavati ve svété penize* (Rakous:
68). A taktéZ se nelidi ani jazykem, slovnim vyrazivem — ,staré
pani“ z Kosové Hory bude fikat po vesnicku ,pajmamo“, protoze
»je to synova pajmadma‘ (vlastné tchyné). Domnéla konverze syna
Rudolfa ke kiestanstvi i jej velmi trapi, ale soucasné Modchemu
tvrdi, Ze ja& ,proti kifestanské viie nic nemam, ja jsem s vojkovickym
fararem jedna ruka. Kdykoli se sejdeme ve Vojkovicich v hospode,
vzdycky si hodime spolu bulku, a od jiného nez ode mne by fardr
kravu nekoupil, kdyby mu ji jiny za polovicku daval.” (Rakous: 69)
A dokonce mu pieje, aby mu ,,panbu dal ,,na tom jarmarce stésti'*
(Rakous: 69), coZ mu ,,rabin jesté nikdy nerek", toho pry jen zajima,
nkdy zaplatim, co jsem dluzen ke kostelu.”“ (Rakous: 69). A
»pajmama“ se Rezi jevi, Ze ,,mluvi, jako by pochazela ze Sedletina
nebo Kozarovic, a ne z Kosové Hory“ (Rakous: 71), a dokonce se
dozvida, Ze jeji ,tejnicky bratr je kiteny* (Rakous: 71). Totéz, co si
mysli Rezi o vesniGanech v Kosové Hofe, si mysli ,,pajmama“ o
vesniCanech vojkovickych, tedy ze ,,takova poboznost, jako je mezi
Zidy kolem Vojkovic, neni snad v celém svete* (Rakous: 71). A také
si na kfest bratra ,zvykla“, doSlo ktomu pry jen ,kwili Zenské"
(Rakous: 71), dodava omluvné.

Identicky, resp. ,naSinecky* je i jazyk, kterym Zidé mluvi. Tedy
Vv Sedletin¢ mluvi ,,po sedletinsku, napt. ,,cim byla Rezi starsi, tim
Fidceji  uzivala mirnych vyrazii a vyjadiovala se Cdisté po
sedletinsku.“ (Rakous: 81). Razovité, jadmé, ,,0d plic* jako vSichni.

Obe si blizka ,.etnika“ a jejich kultury jsou tak t€sné propojeny, Ze
téméf neexistuji konfliktni plochy: z teoreticky ,.cizich” se stavaji
prakticky ,,nasi®, a plati to ,,obousmérné®. Je t€zké odlisit tyto zidy
od nezidi, bez znalosti konfesionalniho rozdilu (manifestovaného) a
nékterych kodd s nimi spojenych je to nemozné. Zidé nabyvaji
eskych charakteristik a Cesi charakteristik zidovskych... Kovaika,
,C0 maji kovarnu vedle Rezina domu“, u ni dokonce ,,54besovala“
(tentyZ vyraz se objevi i na s. 30), vibec ,,byla jeji pravou rukou*
(Rakous: 51). Rezi také posluhovala v dobé jeji (jist¢ domnélé)
nemoci, kdyZ ji ,varila hefmdnek®, a jeji pomoc byly pfirozena,
nezistnd, z pouhé ,,ochoty* (Rakous: 30), tedy z potieby sousedské
pomoci, ktera byla na vesnici zpravidla vzdy recipro¢ni. Jak uz bylo
uvedeno vyse, i jiné sedlecké ,,panimamy* nemaji problém s tim,
aby spoleéné s Rezi napekly macesy, a berou si je coby vysluzku
domu. Ale je to zvlasteé postava kovarky, Reziny diveérné pritelkyné,
ktera se objevuje v mnoha povidkach cyklu, véetné té, kterd 1&¢i
Rezinu ,,posledni hodinku®, kdy nejen Ze Rezi pomaha, ale kdyz
Clenové ,,Chevre Kedise“ (jidi§ vyraz pro ,,pohiebni bratrstvo®)
obstoupi Rezinu postel a modli se ,,jednu modlitbu za druhou®, ona
se ,,opét posadila u hlav Reziny postele, vytahla z kapsy riizenec a
modlila se potichu a zdroven se zboznymi muzi vojkovické Chevre
Kedide* (Rakous: 54). Zietelny komicky efekt, snad dostateéné
Citelny i po téméf stoleti od vzniku téchto postav, predstavuje jednak
ona ,,ckumenicka“ kiest'anska a zidovska modlitba u IiZka Rezina,
ale také paradoxni fakt, ze na malem ,,amrtnim loZi“ se Rezi oddava
»,Svym mySlenkdm*“ a sni o prichodu vojkovickych panitek -

41



GRANT journal
ISSN 1805-062X, 1805-0638 (online), ETTN 072-11-00002-09-4

EUROPEAN GRANT PROJECTS | RESULTS | RESEARCH & DEVELOPMENT | SCIENCE

s babovkami. A kdyZ ,,uz v duchu vidéla vsecky ty placici panicky",
tak ji ,,litost nad jejim vlastnim osudem* dojme az k slzdm (Rakous:
54). Manzelka mistniho kovafe nejen Ze ,54besuje”, nejen Ze se
modli spole¢né s, Chevre Kedise“, ale také v dobrém smyslu
»hepovi, co nevi“, takze jejim prostiednictvim celd ves o obou
zidovskych spoluoblanech vse vi, je zahy zpravovana o vsech
novinkach, je tak ,v obraze“. | proto maji lidé Rezi za vice nez
dtivéryhodnou, i proto se ji obyvatelé Sedletina s mnohymi starostmi
svetuji, coz také vypravéCi umozni vyjadiit urité ,zidovské“
obsahy tak, ze do nich vtahuje ,,okolni svét*, svét majority.
Dulezitym ,,mostem* mezi obéma ,.etniky* je védomi tolerance k
ndboZenské jinakosti a snaha nenutit ,,druhou stranu* Kk pfijeti cizich
hodnot, natoZ ke konverzi. Podle lidového rozumu ,kovaiky* tak
wkazdy mame ziistat pii své vire, a v cem jsme se zrodili, v tom taky
mame umriti." (Rakous: 65).

Zkratkovité napsano, vyclenujicim, tedy exkluzivnim faktorem (ale
také literarnim motivem a latentnim tématem) je pfitomnost ¢ehosi
jako antisemitského horizontu odekavani. Nejde o antisemitismus
Vjeho systémové a dasledné podobé, spiSe o existenci urcitych
predsudkd nebo spise ,,fobii“, jez maji tendenci ,,byt saturovany*
riznymi piibéhy, exemply a explikacemi. Dokonce i ve védomi
Zidovskych postav se objevi jeho prvky, ne jako piesvédCeni o
vlastni nedostatecnosti, ale jako pfi¢ina a vysvétleni né&jakého
vlastniho nezdaru, domnéle zptisobeného praveé antisemitskou
nepfizni. Napt. kdyz obdrzi Korefovi zéasilku znehodnocenych
macesi, ale de facto jen Spatné, jen ledabyle zabalenych, proto
,neprezily* dopravu postou, Modcheho napadne, ,.Ze snad néjaky
tajny antisemita si na jeho macesech zchladil zahu* (Rakous: 8), ale
tuto mySlenku nerozvadi postava ani vypravéC, je totiz spiSe
projevem zoufalstvi nad nezdarem nezZ skuteénym piesvédcenim. I
v mySleni kfestanské majority probleskne ta ¢i ona piedstava
v podobé& empirického ,,vysvétleni®, vétsinou cestou analogie s tim,
co vesni¢ané znali z Bible a z hodin biblické d&jepravy, napft. ,.ze
zase zidum padd znebe mana, jako za starych biblickych casi*
(Rakous: 9).

Antisemitskému tématu, pojatému opét s humoristickou tendenci a
smyslem pro vSudypiitomny paradox, je vénovana povidka ,,Kdyz
se okna tloukla“. Pfesnéji feCeno, antisemitismus neni hlavnim
tématem, nejde v ni o tematizaci nendvisti k zidim, povidka li¢i
spiSe Rezinu ,manii“ ¢ ,,posedlost®, také ,ulpivavost” a
tvrdohlavost, s niz proziva své stuptiované piesvédéeni o aktualnosti
a vSudypfitomnosti pravé oné antisemitské nenavisti: ,,Nevis, ze
vSude tlukou Zidiim okna — pro nic a za nic?! Ja jsem z toho vSecka
nemocna a utrapena /../ (Rakous: 31). Jde vlastné o motiv
prepinaného strachu, jisté vSak o ohlas realnych jevi spojenych
koncem devadesatych let s hilsneriadou. Proto také ,.celé noci
strachy a starosti nespim, nejim...“ (Rakous: 31). Humoristicky
paradox vede spisovatele k tomu, Ze jeho postava dokonce dostane
napad piestoupit na kiestanstvi, kdyz dtivodem ,,vytloukani oken* je
pouze skutecnost, ze jsou zidé. Modche, jenz se jinde a jindy jevi
jako popleta a hlupacek, se svoji mirnosti, nadhledem a stoickym
klidem se snazi Rezi mirnit, jak je to jenom mozné. Podle jeho
rozumu je antisemitismus, resp. ono ,vytloukadni oken“, jimz se
projevuje, stary jako lidstvo samo, dokonce pry ,uz je to takovy
obycej..." (Rakous: 31). Také neni problém dat okna zasklit... Navic
dle Modcheho nespravedlnost ,,silngji pocituje* zid bohaty, jenz se
s antisemitismem setkdva tfeba na béle, nez ten ,chudy Zid
s rancem”, jenz je ,tomu zvykly odjakziva, Ze se za nim pokrikuje a
kamenim hazi* (Rakous: 32). Podle Modcheho jsou Zidé odjakZiva
Vv men$ing, tedy ,jeden na sto sobé netroufda, ale sto na jednoho
vZzdycky“ (Rakous: 32). Také vi, ze zidé prestali podstatné horsi
chvile, vzdyt ,,cetl nase staré knihy a paméti* (Rakous: 33). Jen tak
mezi fe¢i vSak pfipomind, Ze si mistni sedlaci v hospodé mezi sebou
povidali, Ze ,utlukou kazdého, kdo by se na nasi chalupu jen kiivé
podival“ (Rakous: 32). Hrozba ,vytlu¢enych tabulek®, spise
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hypoteticka ¢i teoreticka, jist¢ neni divodem zmény bydliste.
Modche si dobte uvédomuje, Ze cely Zivot ,.stravil v Sedletiné”, a
klade si otazku, pro¢ by ,,na stara kolena* ,mél jit ze svého“? A
proc¢? Ze strachu pred néjakou rozbitou tabulkou?" (Rakous: 38). |
zde védomi odliSnosti jest daleko slabsi nez integra¢ni tendence (a
jeho argumentaci by rozuméli vSichni ,rozumni Sedletané").
Pointou humoristické povidky ovSem je paradox, Ze jsou piece jen
okenni tabulky vytlueny: pravée jen jedna tabulka, a to jako soucast
domluvy Modcheho s ,,Nackem“ a jejich planu diirazné odradit Rezi

Antisemitské motivy se objevuji i v citaci nékterych posmésnych
pisnigek protiZzidovskych. Nalezneme tento motiv i v povidce Jak
Rezi pekla macesy, nebot’ divodem Rezina rozhodnuti nekupovat
hotové macesy, ale péci je doma, se stala skuteCnost, ze se mnoho
,»toho na ty ubohé macesy naklevetilo, co Ze vSechno do nich davame
a jaké cary pri tom museji byt /.../ Viecky Zenské ze vsi ktomu
peceni sezvu  a vSecko bude, jak byvalo pred léty, kdy jesté kazdy
sobé pek macesy doma.“ (Rakous: 44) Je tu dobfe slySitelna a zcela
zietelna narazka na jeden rozsiteny protizidovsky predsudek (v dobé
hilsneriady o ,.krvi panen®, kterd se pry zapékd do macesl; ten se
objevil v procesu sdomnélym vrahem ,kiestanské panny*
Leopoldem Hilsnerem). Dal$i pokracovani povidky vSak na
antisemitskych motivech nespociva, spise na paradoxech spolecného
peceni macest, jak jiz bylo popsano vyse.

Druhym faktorem, jenz brani Gplnému splynuti Zidovského a
Ceského prvku, zde oviem spise jednosmérné asimilaci, je zidovska
vérnost toéfe a presvédéeni o nutnosti odloucenosti ve smyslu
zachovavani zidovskych tradic a etnické &istoty, ktera se projevuje
bytostnym odporem k jakékoli nabozenské asimilaci Zidd, resp.
odporem ke konverzi ke kiestanstvi. ,,Zrada viry otci“ je obéma
hlavnimi aktéry, tedy Modchem i Rezi, vniméana jako zrada
Hospodinova slova a cosi hodného nejen politovani, ale i odporu a
zavrzeni. Kiiz visici na zdi domnélého Filipova syna a slova jeho
Zeny o tom, Ze ,,jsme se dali pokrtit“ (Rakous: 65) vyvolaji nejen u
Modcheho (jde o povidku nazvanou Pokiténi) zdéSeni, dokonce
Rezina hlava okazale ,,ve mdlobdch klesla na stil* (Rakous: 65; o
roli tohoto vyraziva piSeme v souvislosti s jazykem vypravéce). A
dokonce i place ,pro odumielou ratolest Kantirkova rodu®
(Rakous: 66). Ale stejné gesticky reaguje i kovarka, ktera ,,S
hriizou® opakuje Rezina slova. Domnély Filipiv syn se dal se svou
zenou pokitit pry proto, ,.Ze na nds pani ze Zidovské obce chteli
pétku kazdy rok™, zatimco pii kitu ,,dostali od kmotrit dary, Ze to ma
cenu nekolik desitek” (Rakous: 65). Nakonec se ukaze, ze
Vv Nachod¢ ziji dva Kantlrkové, byt nikoli shodného jména (Slo o
Hermanna a ,,.Loty* Kantirkovy) a ze §lo o zdménu, vhodny motiv
pro situaéni komiku. A kovaika také glosuje fakt, Ze ,ted’ kazdy
druhy Zid se jmenuje jinak, neZ se jmenoval jeho tata* (Rakous: 66),
ziejme v narazce na asimilaéni tlak.

Velmi dulezitou postavou, jakkoli nikoli protagonistkou (ani
»deuterogonistkou) povidek je postava kovaiky: byla nejednou
ptipomenuta v nasi studii. Pomaha Rezi nejen s Uklidem doma, ale i
u Kantirku: ,,Co zde Rezi s kovdrkou provedly za jediny tyden — to
nebyl maly, to byl velky zazrak /.../ vSe zameteno, nikde ani prasku
[...I aZ zarilo viechno v snéhobilé bélosti /.../ Rezi o tomhle viklidu
bude vypravet, co Zziva bude /../* (Rakous: 66-67). Rovnéz
wuzkostlivé opatrovala v troubé maceloks (Rakous: 68). Nekdy jsou
jeji vyroky zdrojem situa¢ni komiky, to kdyz napt. hodnoti vysledky
spoleéné prace slovy: ,,Jako v kaplicce /.../ jen Panenka Maria zde
jeste schazi* (Rakous: 68). Paradox existence ,svatého obrazku“
v zidovské domacnosti netieba vysvétlovat. Kovarka také ,,vZdy Rezi
tésivala a také Rezi v kovarku sklddala vsecku nadéji** (Rakous: 77,
v povidce Modche na svobod¢), proto také Rezi utéSuje, Ze se o
Modcheho postara, kdyz se Rezi bude starat o Toni¢ku v Kienku,
také ,,bych ten Sdbes udélala za vas* (Rakous: 77), tedy v patek
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nejen ,uklidila, uvarila®, ale také ,,v sobotu vecer bych misto vas
dovedla také Modchemu podrzet havdule a Fici mu za vas omejn — t0
jsou zazraky! Koliksetkrat ja uz u vds tohle vSecko vidéla?*
(Rakous: 77). Paradoxnost faktu, Zze kfestanka ,ministruje®
Zidovskou modlitbu, je jeden z mnohych, ktery provazanost obou
kultur i etnik podtrhava.

Jakkoliv jsou si obé komunity blizké a existuje nescislné piikladt
konvergenci, ptirozené najdeme i rysy specificky zidovské. Svédéi o
tom uz lexikalni vrstva povidek, tedy nevelkd, ale ptesto jista
frekvence slov hebrejského (jidis) pivodu v textu uplatnénych, ktera
si n€kdy zadaji vysvétleni v poznamkach. Jsou jimi napt. Sarbilach,
chumis, havdule, lehavidl/lehavdil, dale nazvy zidovskych svatkl
(svéti se Pesah, Ro§ haSono, Jom kipur, raduji se na Purim,
piipravuji ,,sedr), fragmenty Zidovskych modliteb atd., jakkoli
obsah mnohych slov vyplyne z kontextu, v némz jsou uzity. Ve
vyrazivu postav a vypravéce se misty objevi i pojmenovani jako
»zasadit husaka“ nebo ,,odbyvat kouty (Rakous: 77), ten druhy
v povidce Modche na svobodé, oba nemaji oporu v soudasné
cesting: vedle nckolika hebraismi, resp. vyrazi z jidi§ najdeme i
ojedingle slova krajova, nafe¢ni, byt jen sporadicky a jsou také
vypravécem vysvétlena, napt. slovem,,vomachejl* se ,,po sedletinsku
Jjmenovala omacka z mléka“ (Rakous: 81).

DodrZzuji se i jiné ritudly, které sice maji obdobu v kiestanské obci,
piesto jsou vSak odlisné. Jako dal$i kulturni specifikum je nutné
uvést fakt, ze postavy pro svoji potiebu pisi hebrejskym pismem:
v povidce Jak Rezi pekla macesy diktuje Rezi svému manzelovi
seznam toho, co ma koupit, a ten ,peclivé psal tuzkou na kousku
papiru velkym Zidovskym pismem z pravé ruky k levé.” (Rakous: 43)
Dozvidame se sice na jiném misté, ze Modche chodil tfi roky do
Zidovske Skoly a Ze Rezi dava najevo své ,,vyssi“ vzdélani, ale obé
hlavni postavy maji problémy s porozuménim neZidovskym textim,
proto si i ziejmé Cesky psany ,,certefikat na kozu“ (malapropismus
Spankiiv) spletou s povolavacim piikazem do armady. S Zidovskymi
tradicemi souvisi i1 jinak nesporné vyrazy Ceského ptvodu typu
»zasadit husaka® (souvisi s piipravou na oslavy Zidovského Nového
roku) nebo ,,zaselky“ (analogie zasnub). Tim se tedy objektivné lisi
od majoritni (kfestanské) spolecnosti, ktera svéti pfece jen jiné
svatky, piSe jinym pismem, ¢te jinou duchovni literaturu, navstévuje
jiné ,kostely” etc. Na druhou stranu ceské vyrazy sbézné
kiestanskymi obsahem, dilem poklesavajicim na citoslovce, jako
,pro boha vSemohouciho* a ,,biih je trestej nebo ,pdanbith s nami*,
jsou v fedi predstavenych zidovskych postav nalezZité (Rakous: 11),
nikoho vtomto svété nepiekvapi, sdileji je cele s kiestanskou
majoritou, jen vnimavy a zkuSeny Ctenai si mize uvédomit jejich
paradoxnost.

Provazanost podminuje i fakt pfibuznosti nékterych svatkd
zidovskych a kiestanskych, srov. pasus o dubnové nedé¢li, ,ha
kterou pripadl prvni den Zidovskych velikonoc a zaroven Bozi hod
velikonocni* (Rakous: 66). Z formulace je navic patrné, Ze vypraveéd
pocita s nezidovskym &tenafem (vyraz ,,zidovské velikonoce* misto
svatku pesach). Zména podasi, kdy ,rdzem ustala dubnova
nepohoda“ a ,kristalové Cisty vzduch zvucel celé dny ptacim
zpevem®, pusobila jako kdyby ,se pdanbu zidovsky i krestansky
domluvili, Ze tenhle tyden a zvldsté tuhle nedeéli ucini krdsnou*
(Rakous: 66). Proto je nutné veénovat pii analyze humoristické
strategie Rakousovy pozornost i gestaci vypravéce.

V. Rakous jest predev§im sam vynikajici vypravé¢ ,.historek™,
samoziejmé rozvedenych do epického prozaického tvaru (nejde o
stylizovany Gtvar takového zanru Ustni slovesnosti, jakym je
hospodska historka, uplatnény v moderni proze napt. Bohumilem
Hrabalem). Vypravé¢ se ptiklani hned na tu, hned na onu stranu,
avSak nikoli rétorickymi proklamacemi a pfimym, ideovym
hodnocenim, spiSe ,,identickym jazykem® tlumodi, resp. sugeruje
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mysleni a fe¢ postav, které divérné zna a uz uz by si s nimi rad
vypravél (kdyby jeho vypravéé nemél jiny tkol, tedy vypravét o
jejich prihodach ,,étenafi*). Neni pouze jejich divérnym stinem, ale
i zprostiedkovatelem jejich svéta implicitnimu Ctenafi, jemuz napf.
misty ,,pfeklada“ slova, ktera poklada (nebo se alespon tak ,,tvari®,
S jakymsi neviditelnym ,potutelnym Usmévem*) za nevhodna.
Uplatiiyje prvky zivého vypraveni, srov. ,,po téchhle hadrech chodit
nedovedl — za Zivy svét nedoved!!" (Zvyraznil A. M.; Rakous: 7)
Casto jde o vyrazy podivu, jez by se daly tlumogit i n&akou piimou
fe¢i, srov. ,,Dosli do Vojkovic. Ve Vojkovicich bylo vice Zidu, kteri
méli kramky, a vSecky ty kramky — hrizo hrizouci! — byly -
otevieny!" (Zvyraznil A. M.; Rakous: 12) Jinde se objevi jako hlas
jedné z postav zachyceného svéta, tlumocici lidova réeni: ,Jak
ujednano, tak vykondno. Nez vSeho do casu, panbu na veky!*
(Rakous: 8) Jestlize z jeho tst ,,slySime* komentafe jako ,,aZ hriiza
povidat“ (Rakous: 22), ¢teme je ovSem spiSe jako ozvuk, byt
souhlasny, hlediska postavy, jejiz pohled stylizuje, zprostiedkovava.
Narator vétS§inou nedava ptimo najevo ani své vyznani (zda je
konfese zidovské, ,,mosaické®, ¢i kiestanské, katolické), ani etnické,
kulturni ¢i jiné hodnotové prevalence. A pokud tak ucini, je tomu
jen vyjime¢né, jako v povidce KdyZ se okna tloukla, kde autorsky
vypravee tlumodi zivotni pocit jiny, nez ktery je vlastni zachycované
skutenosti. Vypraveé¢ dava Ctenafi najevo, ze patfi k ,,modernim
détem nové doby“, jimz uz ,Sabesova“ nalada, jak ji proZivaji
Modche s Rezi, spoéivajici mj. ,,v tom vlahém uspavajicim ovzdusi“
(Rakous: 30), Ze onen pocit mu (,,ndm") ,,pripadd jako teskné sladkd
pohadka z davno zaniklych dob...” (Rakous: 30).

Zajimavosti Rakousova stylu je vytvareni dojmu archai¢nosti, a to i
na mistech, kde by se to mohlo jevit jako nenalezité, srov. ,Rezi
stale placic, vypravéla prisernym hlasem” (Rakous: 19), nebo
navazujici véty, podle nichz tatdz vzlykala ,hlasem, ktery tonul
vslzach /... zvedajic ruce k nebi* (Rakous: 20), coZ je vyrazivo
dilem archaické, dilem konvenéni: o nékolik desitek let pozdgji a
v jiné situaci bude jako prvek jazykové hry a polystylové komiky
vyuzivano cCeskozidovskym spisovatelem Karlem Polackem
v roman¢ Bylo nas pét. Soucasné vSak ani vypravé¢ Rakoustv ,,neni
dalek” jazykové hry. Toto jeho ,,archaické* vyrazivo, v konfrontaci
s oralnimi, hovorovymi prvky, mizeme vnimat jako do jisté miry
ambivalentni — dilem snad minéno vazng, jakoby poplatno literarni
vypravécské tradici stavalo se dani dobové pocitované
LHliterarnosti®), dilem je muzeme vnimat jako humoristickou
nadsazku, ktera doprovazi situaéni komiku, popt. jako dnes ne zcela
zietelnou aluzi. Ve ,Slové zavérem“ citované edice je jazyk
Rakoustv chapan jako ,,v podstaté lidovy, hovorovy, velice Zivy"“,
nejednou se tedy ,,objevuji nespisovné tvary“, piesto si ,,podrzel
nékteré spisovné zvyklosti tehdejsi literarni CeStiny", c0%Z je
vysvétlovano tim, Ze ,,zacal psat uz kolem roku 1885*; dochazi tedy
k tomu, Ze ,,vedle vyrazii a tvarii lidovych, hovorovych I...I pouziva
tvarii vyloZené kniZnich, a to i v kontextu hovorového jazyka.“ (S.
221, s moznosti autorské ,,jazykové hry* a alespoi naznaky zamérné
polystylovosti v8ak editor zfejmé nepocitd). V tomto kodu lze Eist
vyrazy jako ,srdcervouci vykiik* ¢i ,ustal pla¢ a objimani* nebo
wviecek jsa zdrcen, dale napf. ,,volala Zalostné /... lomic zoufale
rukama®, komické ,,Stkala“ nebo ,,v piném védomi své viny, stdl tu
vSecek zdrcen, jako ubohy hrisnik, cekajici kajicné vyneseni ortele*
(v3e Rakous: 29).

Zdrojem komiky vypravéce je samoziejmé jazyk, jimz se vypravi,
jazyk, jimz Rakoustv vypravé¢ popisuje napi. vzhled Modcheho
jako jakési ,,véci“ nebo ,interiéru“ pokoje, srov. ,,Rano jej Rezi
viastnorucné vydrhla a vysiorila, i vypadal cistounky jako z cukru*
(Rakous: 25). Ano, ,,pokojik byl ¢istounky jako klicka, a to vam byl
vys$nofeny!“ chtélo by se napsat, kdyby nas vypravé¢ neujistil, ze se
tak Rezi chova i ke svému manzelovi. Vypraveé¢ tlumoci jazyk
svych postav, proto napt. o ,,Ignaci Friedovi® pise jako o ,,Nackovi*:
jak bylo konstatovano uz vyse, pravé tak mu fikaji mistni obyvatelé
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v obci Kienek, kam se s manzelkou po svatbé piest¢hoval, a rovnéz
timto vyrazivem je narator pln¢ integrovan do ,,svéta eské vesnice®.
Patii sem.

3. ZAVER

Zavérem je treba konstatovat, ze predstaveny zidovsky svét neni
ni¢emu tak vzdalen jako realité nebo snad mentalité¢ ghetta. Rakous
portrétuje Ceskou, resp. stiedoceskou vesnici jako prostor pfirozené
Hinkluzivni“, v némz stupen integrace zidi je téméf absolutni uz
proto, Ze jeho povidky maji jisté rysy humoristické idyly, pfedev§im
bavi a harmonizuji mezilidské vztahy, vSechny konfliktni situace
»resi s nadhledem a humorem. Pojem ,,inkluze* (,,inkluzivnost®) je
sice modni, naduzivany, pon€kud ambivalentni, nékterymi nadsené
pfijimany, jinymi radikalné odmitany, ale v naSem pojeti znamena
pouhy opak ,.exkluzivity“ zobrazeného literdrniho prostoru, tedy
zamérného vyluCovéani zdtvodd ,cizosti“ ekonomické, tiidni,
rasové, nadbozenské, kulturni etc. Blizké si kultury jsou pfirozené
vici sobé (aredlové) inkluzivni, mize dojit i k asimilaci jedné
s druhou, coz samoziejm€ neznamend neexistenci protikladnych
pohybu.. Vzdalené si kultury maji potom exkluzivni tendenci vici
sobé navzajem, coz jisté neznemoznuje ani existenci koherence a
miSeni. Tedy Rakousovy postavy budi dojem toho, Ze jsou
ptikladem asimilované zidovské minority, ale tento sociologicky
pojem zde neni zcela nalezity, nebot Korefovi ani Kantlrkovi
nepostradaji  zidovskou specifinost danou uz néabozenskym
vyzndnim a s nim spjatymi ritualy, kulturou, pismem. Opakujeme
soucasné, ze autorovi nejde o beletrizovanou sociologickou studii
S objektivné reprezentativni funkci: je skvély vypravé¢ a humorista,
realisticky fabulator pracujici s ,reélnou fikci“ a ,iluzi reality",
v jehoZ povidkach se stale néco ,,déje“. Toto d&jové napéti je zde
dilezitou slozkou fabulaéni vystavby textu, vedle komiky situacni i
jazykové. Spisovatel t&zi z aktudlni perspektivy a opira se o vlastni
Zivotni zkuSenosti; ,,ddvnou minulosti“ se v podstaté nezabyva
(exkurze do minulosti zidovského rodu Korefi a Kantirkl jsou
vyjimecné, dilezitd je v Rakousovych povidkach predevsim jejich
soucasna, tedy ,pfirozena™ Ceska existence a jeji perspektivy
Vv budoucnosti, spojené zvlast¢ s ekonomickym zazemim,
prosperitou etc.). Provazanost Ceského a zidovského prvku je tak
typickym znakem tohoto (dejme tomu stfedoCeského) vesnického
spolecenstvi, tohoto vypravéem, jazykem a bytim i védomim
postav vymezeného aredlu, v némz koexistuje Zidovsky i kiestansky
kostel, zidovské i kiestanské svatky, vnémz védomi blizkosti a
prospésnosti  spoluprice pfrerstd ve ,,vzdjemnost. V Zanru
humoristické povidky a idyly jde o text vyjimecné zdafily a
¢tenafsky velmi vdéény.
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