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Abstrakt Sebepojeti chapeme jako souhrn pfedstav a hodnoticich
soudll o sobé samém. Toto hodnoceni je dano a formovano nejen
vnitinimi predispozicemi kazdého z nas, ale také zpétnou vazbou od
okoli. Vychazime tak z pojeti Hartla, Hartlové (2010), Koukolika
(2008) a dalSich odborniki. Ptedkladany piispévek predstavuje
sebepojeti pedagogickych pracovnikd a poukazuje na rozli¢né
faktory, které tento fenomén formuji. Pfedstaven bude také vyzkum
realizovany vramci studentské grantové soutéze - ,Vyzkum
specifik  specialnépedagogické intervence a  poradenstvi“
(IGA_PdF_2018_008). Cilem vyzkumu bylo pfinést poznatky o
soucasném sebepojeti specidlnich pedagogl, vyhledani kritickych
mist pro odbornou podporu a v neposledni fadé i informace
k vyuziti pti ptipravé budoucich specidlnich pedagogti.

Kli¢ova slova sebepojeti, reflexe, pedagogicky pracovnik, specialni
vzdélavaci potfeby, pracovni spokojenost, efektivita prace

1. CHARAKTERISTIKA SEBEPOJETI

Sebepojeti — fenomén, ktery je znamy jako kognitivni slozka
sebesystému, je vymezovan jako hypoteticky konstrukt, souhrn
predstav a hodnoticich soudii, kterym je popisovan obsah védomi
vztahovany k vlastnimu ja (Vyrost, Slaménik, 2008; Orel a kol.
2016).

Hartl a Hartlova (2000) popisuji sebepojeti (self-concept) jako
souhrn pfedstav a hodnoticich soudd o sobé samém. Koukolik
(2008, s. 175) sebepojeti definuje jako ,,schopnost uvazovat o sob&
samém na zaklad¢ volniho rozhodnuti, slozité a abstraktné, zejména
uvazime-li jeji propojeni s jazykem, je ziejmé& vyluéné lidska
schopnost.*

Velkym pocinem v oblasti vyzkumu sebepojeti je prace Orla,
Obereignerti a Mentela (2016), kteti predkladaji publikaci mapujici
sebepojeti jako jeden ze zadkladnich aspektii osobnosti a poukazuji
na ,,zménu generace testovanych* ve smyslu vyrazné a neo¢ekavané
stability slozek sebepojeti z hlediska vyvoje v ¢ase, véku a pohlavi.
Autofi pripominaji star§i prace poukazujici na pokles sebepojeti v
dobé¢ dospivani. V jejich vyzkumu se prokazuje vliv kontextu doby a
kultury, ktera mimo jiné stira genderové rozdily. ,,Pojem gender
(rod) oznacuje vysledek ptisobeni pievazné sociokulturnich vlivli na

jedince uréitého pohlavi. Zahrnuje tedy feminni a maskulinni
vlastnosti, Sir§i orientaci i vyuziti moznosti, které se v zivoté
naskytaji. Gender je vedle vzdélani, profese i etnicity povaZovan za
nejdulezitéjsi socialni charakteristiku ¢lovéka. (Orel a kol., 2016, s.
184)«

Sebepojeti je utvafeno v procesu socializace ¢loveéka a v procesu
jeho interakce se socialnim prostfedim. Konkrétni obsah sebepojeti,
dany socialni zkuSenosti jedince je proto u kazdého ¢lovéka jiny.
Pfesto je na obecné tirovni mozné vysledovat urcité spolecné znaky
obsahové strdnky sebepojeti (Blatny a kol., 2010). Je tedy
jednoznacné, Ze sebepojeti i jeho obsah vznikaji v procesu
socializace a podstatnou charakteristikou je rozsifovani a nartstani
jeho obsahu a informaci o sob€ v prubchu Casu (na zakladé zpétné
vazby okoli a na zdklad¢ vlastniho usudku). Pfijeti a zvnitinéni
nazort druhych je nazyva interiorace (Cakirpaloglu, 2009).
Cakirpaloglu (2009) dale uvadi, Ze vyvoj sebepojeti, sebehodnocent,
sebevédomi mravnosti a dalSich atributd je proces komplexni
povahy a zalezi na Cinitelich socialnich, psychickych i télesnych,
respektive neuroanatomickych.

Koukolik (2008) se domniva, Ze schopnost uvazovat o sob& samém,
védci povazuji za hranici mezi lidmi a Zivoc¢ichy. S touto schopnosti
dokazeme manipulovat vlastnimi myslenkami a do zna¢né miry i se
svymi emocemi a pocity, dokdzeme si piedstavovat budoucnost,
planovat, rozhodovat se moralné ¢i naopak, madme nebo nemame
smysl pro humor. Schopnost védomé o sob& uvazovat je podkladem
sebehodnoceni, sebepojeti a kontroly vlastnich emoci i ¢ind.

Lukasova (2015) upozoriiuje, ze dnes mize pedagog uvadét do
spole¢ného Ziti daleko védoméji sebe i jiné lidi a déti, bude-li ke své
roli byt u¢itelem veden novymi cestami vzdélavani, které respektuji
obecné zakonitosti pohybti byti pfirozeného zivota a kvality Zivota
déti. Domniva se, ze uvedeny ramec vna$i nové paradigma do
oblasti pojeti ucitelské profese i do pojeti ucitelského vzdélavani do
feSeni problémi, které jsou teprve otevieny. Otevira to hledani
novych moznosti a horizontd v pfipravé na profesi ucitele i jeji
vyzkum. Vyzkumy z posledniho obdobi ukazuji také na potieby
sebepojeti uciteli v oblasti biosomatickych predpokladi jejich
kondice pro vykon profese. Pozornost by méla byt vénovana
vyzkumiim uditelského zdravi v této oblasti. Autorka dale uvadi
moznosti, jak provadét kroky v autoregulaci pii rozpoznavani
individualnich hranic profesniho vyhotfeni. Ucitelé jsou v textu
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motivovani k  predchazeni profesniho vyhofeni vcasnou
diagnostikou a autoevaluaci této dimenze profesniho seberozvoje.
Vysledky vyzkumu signalizuji, Ze vnimani subjektivnich
predpokladi pro vyuzivani vlastnich schopnosti ve vyuce jsou
pomérné¢ vysoké. Rezervy byly shledany ve vnimani vybranych
potencialit vyuky, které mize ucitel vyuzivat predevsim ve
spolupréci s rodinami zakd.

1.1 Védomi vlastniho Ja

»Vyvinuté pojeti sebe sama, které se ¢asto v psychologii oznacuje
jako ego (latin. ja), ma dvé roviny: redlné ego, tj. to, za koho se
jedinec povazuje a idealni ego, tj. to, ¢im by chtél byt.“ (Sedlackova,
2009, s. 11)

»Specifickym rysem kazdé osobnosti je védomi vlastniho Ja, na
némZ zavisi rozvoj sebepojeti, vymezeni vlastni identity i uchovani
jeji kontinuity v Case. Jastvi patii mezi integrativni procesy a kvality
osobnosti spolu s vili a védomim. Ego (j&) chapeme jako
hypoteticky konstrukt. Poukazuje na strukturalni a dynamické jadro
osobnosti, vyjadfuje podstatu jejiho fungovani, jeji psychickou
podstatu.” (Sedlackova, 2009, s. 11)

Macek (2004 in Sedlackova, 2009, s. 13) rozliSuje devét jaskych
reprezentaci:

realné — aktualni Ja (jaky jsem),

ideélni Ja (jaky bych chtél byt),

nechténé Ja (jaky bych nechtél byt),

Ja podle rodicu (jak si myslim, ze mé vidi rodice),

Ja podle vrstevniki (jak si myslim, Ze mé vidi vrstevnici),

J& podle autorit (jak si myslim, ze mé vidi dospéli),

idedl podle rodicu (jak by si mé ptali vidét rodice),

ideal podle vrstevnika (jak by si m& piali vidét moji kamaradi),
idedl podle autorit (jak by si mé ptali vidét duleziti dospéli).”

Co~NR~wWNE

Jedinec je vybaven zékladni potiebou poznani sebe sama i svého
okoli a ve vSech oblastech se orientuje selektivné — vybird si
informace, které pro ného maji néjaky vyznam, pfitahuji jeho
pozornost a ve vztahu ke svym dosavadnim zkusenostem je ur¢itym
zpusobem interpretuje. Kognitivni  funkce jsou zaroven
prizpisobeny tak, aby slouzily potfebam clovéka a mohl tak
zjednoduSovat ¢i odstranit rusivé informace, které nejsou v souladu
s dosavadni zkuSenosti nebo naruSuji vytvofeny sebeobraz. Timto
zpusobem si Clovék vytvaii predstavu svéta i obraz sebe sama
(Sedlackova, 2009). Vybérovost vnimani je ovlivnéna fadou faktori
osobnostnich, ale i situacnich. Z osobnostnich je to napfiklad
aktualni sebepojeti, hodnotové systémy, osobni svétovy nazor,
orientace osobnosti jako integrace osobnich vztaht k sob¢ i jinym
atp. Ze situacnich faktori lze uvést aktudlni psychicky stav,
ocekavani (Pelikan, 1995; Sedlackova, 2009).

Hellus (in Orel a kol., 2016) rozliSuje dva zakladni atributy vztahu
¢loveéka k sob& samému v ramci jaské dimenze osobnosti. Sebepojeti
— schopnost poznat a védét, kym jsem a jaky jsem a aktualizace
pravého J& - tedy schopnost dosahovat smysluplnych cild,
seberealizovat se a stit se sam sebou. J& je mnoha autory
povazovano za vlastni stfed osobnosti, jehoZ zékladem je sebepojeti
a sebehodnoceni (srov. Orel, 2016; Lersch, 1966 apod.)

2. SEBEPOJETI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU
A JEHO REFLEXE

V souvislosti se sebepojetim pedagogickych pracovnikd je na misté
zamyslet se také nad potfebou a vyznamem sebereflexe. Dovednost

ro¢nik 7, ¢. 2

sebereflexe by méla byt nedilnou soucasti ucitelova povolani, jedna
disponovat. Pro kvalitni a efektivni zhodnoceni vychovné-
vzdélavaciho procesu je pro ulitele zasadni zpétné zhodnoceni
vlastniho chovani, pohnutek, motivl, prozivani a postoju, na jejichz
zakladé je schopen hodnotit své schopnosti, moznosti a predikovat
tak mozny vyvoj situace a optimalizovat vlastni piisobeni a aktivitu
(Urbanovska in Svec a kol., 2002).

Zajimavé vysledky pfineslo Setieni Kodymové (2000). Bylo
poukazano na spojitost mezi realnou sebereflexi pedagoga a jeho
oblibenosti a pfirozenou autoritou u zakd. Ukazuje se, Ze Z4ci
ocenuji a vazi si upfimnosti pedagoga a jeho zdravé sebereflexe.
Pozitivni zpétnd vazba ze strany zaka pak stava pozitivni motivaci
pro pedagogické plsobeni.

»Pojem sebereflexe chapeme jako védomé sebepoznavani,
sebevymezeni a sebehodnoceni, na jehoz zakladé se formuje vztah
k sob&. Vztah k sobé samému se utvaii v pribéhu socializace a
individuace osobnosti na zakladé jednak dispozi¢ni, jednak
kulturng-historické determinace.” (Urbanovska in Svec a kol., 2002,
s. 151) SloZitost sebereflexe tkvi v jeji dualnosti. Clovék sam je
subjektem i objektem vlastniho poznavani. V ramci sebereflexe tak
dochazi k uvédomovani si a pochopeni vlastnich myslenek, nazort,
postoju, ale také prozitkd, chovani a vztahu ksobé samému
(Urbanovska in Svec a kol., 2002).

Snyder (1979) v této souvislosti zmifiuje také sebemonitorovani,
tedy tendenci a snahu ¢lov€éka vnimat své chovani a projevy a
regulovat je podle pozadavki okoli, danych norem a ptedpokladi
vyplyvajicich z ur¢ité socialni role a pozice. Tato tendence nemusi
byt vzdy védoma. Rada znas velmi citlivé vnima zpétnou vazbu
zokoli a vsouvislosti s reflexi vlastniho chovani celou situaci
vyhodnocuji.

Naopak sebereflexi fizenou, védomou a cilenou oznacuje Musil
(1997) jako sebereflexi profesionalni. V ramci ni dochéazi
Kk vnitinimu dialogu pedagoga, ktery si uvédomuje své chovani,
jednani, postoje a emoce. Jedna se o zpétné ohlédnuti za danou
situaci, cilené uvédoméni si svych pohnutek, zptisobu jednani a
komunikace se zéky, kolegy ¢i rodi¢i, stejné jako pojmenovani Si
emoci, které se s danou situaci poji (Svec, 1997).

Sebereflexe neni zalezitosti jednoduchou a fada (nejen) pedagogt se
ji sobavami vyhyba. V ramci sebereflexe totiz do jisté miry
otevirame své nitro, a ackoli pohled do néj nabizime v tomto piipadé
pouze sami sob¢, je pro nds toto nastaveni zrcadla nelehkym
ukolem. Pfitom se v piipad¢ profesionalni pedagogické reflexe
jedna o dovednost, jejiz uroven je mozné tréningem a cvienim
zdokonalit. V ramci profesni ptipravy budoucich pedagogi vsak
k intenzivnimu zdokonalovani této dovednosti bohuzel nedochazi a
pedagog tak neni pozdé&ji schopen adekvatniho vyhodnoceni mnoha
naro¢nych, ale i zcela béznych situaci v pribéhu své kariéry.

Dovednost sebereflexe, chceme-li — sebereflektivni kompetence, je
vymezovana jako ,.kvalifikované nazirani osobnostnich vlastnosti a
rysi, projevujicich se v proZivani a chovani, ve vztahu k dasledktim
aktivit orientovanych na jiné lidi, produktim spole¢né ¢innosti a
ditsledkim vzajemnych kontaktd sjinymi lidmi za udelem
optimalizace t&chto aktivit a vztaht.“ (Rezag, 1997 in Svec a kol.,
2002, s. 152) V ramci osvojovani si této pro pedagoga tolik dilezité
kompetence, je kladen diiraz na dovednost popsat vlastni mysleni,
postoje a emoce, uméni polozit si sebereflektivni otazky a pravdive
si na né odpovédét, dovednost srovnat své ,ja“ s idealnim ,,ja“, najit
pravou pfic¢inu stavu aktualniho ,;ja“ a nasledné stanovit cestu pro
optimalizaci celé situace (Urbanovska in Svec a kol., 2002). Rezad
(1997) chape utvafeni sebereflektivni kompetence jako kontinudlni
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proces diferenciace a integrace socialni zkuSenosti, v jehoz pribéhu
dochazi k zvyseni citlivosti ¢lovéka k vn&j$im i vnitinim podnétim,
zdokonalovani rozliSovacich schopnosti a proméné percepce a
apercepce. Rozvoj dovednosti sebereflexe je dle Urbanovské (in
Svec a kol., 2002, s. 153) determinovan fadou faktort: ,,ochotou
jedince zabyvat se sam sebou jako objektem poznani, ochotou a
ptipravenosti ke korekei vlastnich postojii, nazorti, mysleni, zptisobt
chovani a jednani apod., osvojenim si sebereflexnich technik,
povahou vlastniho ,,J&“, charakterem individualniho sebepojeti,
urovni ideélniho ,,Ja“ a pozadovaného ,,Ja* (pfipadn€ nechténého
,Ja“), celkovou Urovni pozorovacich a rozliSovacich schopnosti,
specifi¢nosti  osobnostnich  vlastnosti a kauzélnich atribuci,
dostateénym mnozstvim a charakterem podnétd k sebereflexi,
dostatecnym mnozstvim a charakterem zpétnovazebnich informaci.*
Jak Urbanovska (in Svec a kol., 2002) dale dokladé, v procesu
osvojovani si a zdokonalovani dovednosti sebereflexe hraje
vyznamnou Ulohu mezilidskd komunikace a dale prvotni ochota
¢loveka k sebereflexi pfistoupit, oteviit se ji a nebat se zabyvat se
sam sebou. Jedna se tedy o prekonani strachu z nastaveného zrcadla
a pfipravenost korigovat vlastni postoje, nazory, zptisob mysleni a
chovani. Sebereflexe se zejména v pocatecnich fazich ptirozené poji
s moznymi pocity diskrepance aktuélniho a idealniho ,,j&“, které
v nas vyvolavaji nespokojenost, frustraci, Uzkost a pocity viny.
Tento dulezity prvotni krok vSak pfinasi nesporné vyhody ve
zvySovani frustracni tolerance, dovednosti adekvatniho hodnoceni
skutecnosti kolem mé, a tedy kvalitnéjsiho a efektivnéjsiho
profesniho plsobeni bez sebedestruktivnich tendenci a dusledku.
Vyznam dovednosti sebereflexe zmifuje také Blizkovsky (2000),
ktery ji zahrnuje do vyc¢tu charakteristik dobrého ucitele. Mame za
to, Ze adekvatni sebereflexe pedagoga se poji shodnotami, jez
v souvislosti s aspé$nym fungovanim ve vychovné-vzdélavacim
procesu zmifiuje Kotrub (2003 in Juklova, 2013, s. 38):

= zodpovédnost a spoluzodpovednost,

= koherence mezi myslenim a vlastnim konanim, ptisobenim,

= zpusobilost vzdorovat nespravedInosti,

= zpusobilost byt §t'astny,

= sebetcta a divéra ve vlastni moznosti seberozvoje a uceni se,
= zpusobilost vést dialog a komunikovat.*

Potfeba adekvatni sebereflexe se projevi jiz u zacinajiciho ucitele.
Jak uvadi Podlahova (2002) nebo Peterson (1964), u pedagogt
dochazi v prvopocatcich jejich profesni drahy, a tedy vramci
prvotniho stfetu s pedagogickou realitou, k ,,nadstupnimu Soku“.
Mezi hlavnimi divody pocatecni rozladénosti mladych pedagogt
Podlahova (2002 in Juklova, 2003, s. 45) zminuje ,,slozeni uvazku,
jehoz soucasti jsou ne vzdy pravé piedméty studované aprobace,
nepfitomnost nebo nefunkénost uvadejiciho uditele, konflikt mezi
pojetim vyuky u =zacateCnika a u zkuSenych uciteld, stav
materialniho vybaveni §koly, ktery mize né¢kdy nabyvat az rozmeért,
kdy jsou ucitelé nuceni Setfit béznymi kancelafskymi potiebami,
administrativni povinnosti, neznalost pravnich a bezpe¢nostnich
predpist, neznalost pracovniho fadu, zaméstnani pedagogickych
pracovniki v dob& skolnich prazdnin, vztahy na pracovisti, vyse
vlastniho platu, zménéna kvalita kazné dnesnich zaka, setkani
s rodici, formulaéni neobratnost a prvni ucitelské ,,nehody*.”

Vyse uvedené skutecnosti ¢ini pfedevsim prvni rok pedagogické
kariéry nesmirn¢ naro¢nym. Domnivame se, ze bez seberefletivnich
kompetenci nebo alesponi bez snahy dovednost adekvatni
sebereflexe budovat, mohou zminéné okolnosti sméfovat mladého
zaCinajiciho pedagoga k brandm syndromu vyhoteni a vlastni
destrukee.

ro¢nik 7, ¢. 2

2.1 Syndrom vyhofeni

Termin ,,burnout” (vyhoteni) poprvé pouzil Freudenberger (1974) a
od té doby je sklofiovan v mnoha odbornych dilech z oblasti
psychologie, pedagogiky a pomahajicich profesi. Analogie s
tdborovym ohném, jeho rychlym vzplanutim, ale zaroven brzkym
skomiranim a vyhasnutim bez potfebné péce je piiznacéna. Honzak
(2015, s. 11) k burn-out syndromu uvadi: ,,Ten, kdo vyhotel, zde
mam na mysli psychopatologicky stav s moznymi vaznymi
zdravotnimi dusledky, musel pfedtim hotfet. Musel byt zapaleny pro
svou - vétSinou lidumilnou — ¢innost. Ale zapalis-1i svicku na obou
koncich, dostanes sice dvakrat vice svétla, vyhoti vSak za poloviéni
dobu, upozortiuji odbornici z této oblasti."

K vyhoteni dochéazi, pokud se narus$i rovnovdha mezi vydanou
energii a jejimi zdroji, tedy v piipadé, kdy ¢lovék piekraduje hranice
svych moZnosti a sil — a to nejen fyzickych, ale pfedev§im
psychickych. Jak uvadi Kiivohlavy (2001), v pfipadé vyhotfeni
pozorujeme u Clovéka naprosté vycCerpani fyzické, dusevni,
emocionalni. Pravé emocionalni vy¢erpani je davano do souvislosti
s velkymi ocekavanimi, nadSenim a motivovanosti, ktera se stfetne
s fadou zklamani a dlouhodobé¢ se vyskytujicich stresovych situaci.
Pedagogové, jako jedni ze skupiny pomahajicich profesionald, jsou
ve spojitosti se syndromem vyhoteni v rizikové skupin€. Zejména
v posledni dobé, kdy je na né vyvijen od samého pocatku jejich
pusobeni v praxi neimérny tlak. Pedagog se ocita pod tihou velké
odpovédnosti, pod tlakem védomi, Ze jeho profese je jistym
poslanim. Od pedagoga se ocekava piikladné chovani a komunikace
za kazdych okolnosti, v kazdé situaci a v kazdém prostiedi, tedy bez
ohledu na to, zda se pravé nachdzime v prostiedi skoly nebo zda
jsme v pribéhu vychovné-vzdélavaci Cinnosti ¢i nikoli (Juklova,
2013; Ktivohlavy, 1998; Kopfiva, 2013).

Do kontrastu k vysokym pozadavkiim na odbornost a moralnost
pedagoga stavi Hennig a Keller (1996) nepfiznivé faktory, kterym je
pedagog vystaven a které ho v ptipadé nizké odolnosti mohou
ohrozit:

= vysoké a do jisté miry nerealné pozadavky ze strany vefejnosti -
podchyceni vsech negativnich spolecenskych jevl, primarni
prevence s nizkou toleranci neuspé&snosti apod.

=  kritiCnost ze strany rodicd, kteti jsou mnohdy primarné
negativné naladéni a v opoziénim postaveni vii¢i uéiteli — ztrata
prestize pedagogické profese

= neshody a konflikty v ucitelském sboru a ve vztahu ucitel —
vedeni Skoly, tedy celkové neptiznivé klima $koly bez ochoty
k otevienému a konstruktivnimu dialogu

= podfinancovani Skolstvi, které se odrazi ve zvySeni poctu zaka
ve tfidach, snizovani poctu odbornikd, neadekvatni financni
ohodnoceni pedagogickych pracovniki apod.

= nedostate¢na pfipravenost pedagogti v oblasti komunikativnich
dovednosti, pfestoze se v jejich piipadé jedna de facto o
pracovni nastroj

Ve shod¢ s Hennigem a Kellerem (1996) a Vobofilovou (2015) je
vtomto sméru také Skrabankova (2018 in Chmelova, 2018, s.22-
23), kterd vymezuje hlavni zdroje stresu v pedagogickych profesich:

= | Z&ci se Spatnymi postoji k praci a Zaci vyrusujici

= rychlé zmény vzdélavacich projektl, organizace
koncepce vyucovani

=  Spatné pracovni podminky, véetné osobnich vyhlidek na
zlepSeni postaveni

= casovy tlak, terminy, rozvrhy

= rozdilné nazory a konflikty s kolegy, s vedenim Skoly

= autorita — jak pfirozen4, tak dana postavenim, ktera se od ucitele
vyzaduje jako nezbytny pfedpoklad tspésné vychovy

Skoly,
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* naro¢nost profese spojena s vysokou zodpovédnosti

= nedostatek samostatnosti — mnozstvi kontrol, obtiznost
samostatné pracovat, pii feSeni konflikti s rodi¢i nebo zaky se
¢asto musi podvolit tlaku feditele, vetejnosti aj.

= verfejnost a jeji pohled na ucitele — ucitel ma mit vysokou troven
znalosti, ma vystupovat na vefejnosti, ma mit interdisciplinarni
dovednosti, profesni kulturu, etiku, ale na druhé strané vetejnost
praci ucitele znevazuje (oduci par hodin a ma volno, po par
letech se uz nemusi ptipravovat na vyuku apod.)*

Jak uvadi Urbanovska (2008), pravdépodobnost burn-out syndromu
je pak dana pomérem rizikovych (stresovych) a protektivnich
faktorti. V dnes$ni dobé je vSak pod tlakem rizikovych faktor
vétiina pedagogi. Zijeme vdob& rychlého Zivotniho tempa,
hektického stylu a vysokych narok. A od pedagoga se ocekava
odolnost a dokonalost, uméni ¢elit a vzdorovat témto rizikovym
faktorim a postavit se do pozice dokonalého, bezchybného,
ptikladného. Zarovenn vSak nenabizime dostatek moznosti a
prilezitosti, jak se na tento tlak pfipravit a naucit se mu celit. Bez
dovednosti nastavit si realné zrcadlo sebereflexe a se strachem
udeélat pfirozenou lidskou chybu, bez dostate¢né podpory a pozitivni
zpétné vazby ze strany okoli, pak pedagog velmi snadno b&hem
pomérné kratké doby vyda veskerou energii a zlstane z néj vyhotely
uhlik bez Zhnouciho plaminku.

Urbanovska (2008) dodava, Ze k vyhoieni nedochézi ze dne na den.
Stav nespokojenosti, tzkosti, zvySeného napéti a frustrace v nas
neustale, byt’ plizivé nariista a mnoho z nas proto tyto prvni varovné
piiznaky ptehlizi. Bez odhaleni a pojmenovani téchto symptomu se
vSak mizeme velmi snadno dostat do faze, kdy je pozdé.
Ptipomenime si proto zakladni projevy a varovné piiznaky, stejné
jako jednotlivé faze obavaného syndromu.

Nejen v ptipadé syndromu vyhofteni plati, Ze preventivni pusobeni je
snazsi nez feSeni jiz vzniklého problému. Honzak (2015, s. 4) ke
zvladani burn-out syndromu uvadi: ,,Pokud jste se ocitli v situaci, Ze
plameny vaSeho nadSeni hodlaji uz strdvit vas, je nezbytna néjaka
zména. A jediné, co miZete zménit, jste vy samotni. To je blbé! A
tézké! Ale je to jediné skuteCné 0cinné feSeni a stoji za to —
v kazdém véku!

Zakladni podminkou zastaveni vyhoteni, stejné¢ jako jeho
preventivniho je obnoveni nebo zachovani rovnovahy lidského
organismu. Tedy vyrovnani zatéze, ktera na clovéka pfirozené
pusobi a jeho odolnosti, aby zatézova situace nepferostla
v chronicky pisobici stres. Pedagogicti pracovnici, stejné jako dalsi
pracovnici pomaéhajicich profesi, jsou Casto nabadani k tomu, aby
byli vzdy pfipraveni, byli vstficni, ohleduplni, bezchybni, dokonali.
Tyto nepfiméfené naroky zcela pfirozené vyvolavaji stres. Podporou
by vtomto piipadé mohlo byt absolvovani sebezku$enostnich
vycviki a vycvikd komunikativnich dovednosti, kurzy asertivni
komunikace a asertivniho chovani (Chmelova, 2018). O vyznamu
psychohygieny a zachovani rovnovahy mezi pfijmem a vydejem,
stejné jako mezi profesnim a soukromym zivotem hovoii také
Hennig a Keller (1996) nebo Kyriacou (2012).

Pedagog muze pod tihou zatéZe zaujmout pozici pasivni (re-aktivni),
kdy vidi pfi¢iny svého chovani pfevazné mimo sebe a vzdava se tak
moznosti cokoli ovlivnit. Vnimd sam sebe jako bezmocného
obétniho beranka, ktery je ¢im dal vice kfehky a zranitelny. Jak
zminuje Urbanovska (2008), je dilezité cilené posilit odolnost a
motivovat ¢lovéka k aktivnimu postoji a pievzeti odpovédnosti za
feSeni danych situaci. I pfes aktivni postoj ¢lovéka je na svété
mnoho situaci, jevi a okolnosti, které ovlivnit nemize. Mize ale
zménit zpusob nazirdni na né. Mame na mysli pozitivni nebo
negativni postoj a pristup k zivotu a jeho redlné podobé. Pravé
pozitivni naladéni pfedstavuje prevenci a podporu pii zvladani
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naro¢nych situaci. Pfinosné je v tomto sméru tzv. psychogenni nebo
emoéni pieladéni, tedy navozeni piijemnych pociti s pomoci
ptijemnych piedstav a prozitkl. Doporucenihodny je také smysl pro
humor a schopnost se upfimné zasmat a smat.

Podstatnou oblasti, na kterou se v rimci prevence a feSeni burn-out
syndromu zaméiujeme, je otdzka smyslu zivota a vyznamu
konkrétni prace a povolani. Jsou to pravé vysoké naroky a idedly,
které se pii nenaplnéni stavaji pfi¢inou rezignace. Hledani a nalezeni
smyslu Zivota je jeden z hlavnich faktord zvladani Zivotnich strasti a
syndromu vyhoteni (Urbanovska, 2008).

Dutlezitym zdrojem energie, a tedy podpirnym faktorem je opora ze
strany socialniho prostfedi a naSeho okoli. Jedna se o vzijemné
sdileni a rozbor konkrétnich situaci a problémi, v&etné spole¢ného
hledani jejich feSeni. Podpora z okoli ndm mutze pomoci udrzet
aktivni postoj a pozitivni nahled na véc. Jak uvadi Ktivohlavy
(2001), socialni podpora nam pomize zménit vlastni nazirani na
vnéjsi okolnosti, ackoli ty samotné se pfili§ neméni. Vyznam
socialni podpofe a mezilidské komunikaci piiklada také Koptiva
(2013) a Kyriacou (2012).

V souvislosti se socialni podporou zmiiuje Urbanovska (2008)
vyznam supervize, jako vyznamného preventivniho prostiedku.
Supervizor, jako tfeti nezavislé oko, vede pracovnika k adekvatni
sebereflexi a diskutuje o moznych alternativach feSeni, vcetné
spoluvytvofeni sit¢ socialnich vztaht, jako vyznamné energetické
zasobarny. O sebereflexi jako vyznamném podpurném a
preventivnim Ciniteli pojednavaji Pricha, Walterova, Mares (2013).
Potmésil a PotméSilova (2014, s. 11) uvadi, Ze "jednou z moznosti,
jak podporovat pedagogické pracovniky v jejich préaci a podporovat
je v jejich vyvoji, by dale mohla byt supervize. Supervize je b&zna
intervenéni technika, kterou pro svoji praci vyuzivaji klinicti
psychologové a psychoterapeuti. Soucasnd legislativa vSak
nevymezuje supervizi pro pedagogické pracovniky ve Skolach ani ve
Skolach pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Vyjimku
pak tvoii Metodicky pokyn k poskytovani supervize ve Skolskych
zafizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve
Skolskych zafizenich preventivné vychovné péce, v némz je
definovan pojem supervize, charakterizovana supervize v téchto
Skolskych zatizenich a vymezen supervizor a jeho vzdélani."
BeneSova a Smidmajerova (2018, s. 63) vnimaji supervizi jako
prevenci syndromu vyhofeni. Uvadi, ze ,kazdy pracovnik,
predevsim pak pracovnik v pomahajicich profesich, by mél byt
informovan o stresu a o procesu vyhofeni, aby se naudil rozeznat
pfiznaky psychického vycerpani a i€inné se tomuto syndromu branil
véasnym preventivnim opatienim, v nasem piipad¢ supervizi.“
Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze i pracovnici vnimaji supervizi jako
vhodny zpisob prevence syndromu vyhofeni a snazi se mu
predchazet.

Problematikou sebepojeti, jeho reflexe a vnimani pohledem
pedagoga se zabyval také vyzkum IGA_PdF 2018 008: ,,Vyzkum
specifik specidlnépedagogické intervence a poradenstvi®. Cilovou
skupinou byli specialni pedagogové vykazujici aktivity v terénni
interven¢ni a poradenské praxi, a to ve $kolach zamétenych na zaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami a Skoldch bézného typu.
Zaméfili jsme se na miru jejich pracovni spokojenosti, pracovni
angaZovanosti a uvédomované efektivity prace. Cilem studie bylo
piinést poznatky o soucasném sebepojeti specidlnich pedagogt,
vyhledani kritickych mist pro odbornou podporu a v neposledni fadé
i informace k vyuziti pfi pfipravé budoucich specialnich pedagogi.
Pro sbér dat jsme vyuZili Utrechtskou 3kalu pracovni angaZovanosti
(UWES) a Skalu ucitelova vniméani efektivity (TSES). Vysledky
vyzkumu, stejné¢ jako podrobngjsi vhled do diskutované
problematiky, budou prezentovany v pfipravované monografii pod
zastitou zminéného grantu.
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