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Abstrakt Predlozena studie se zabyva vybranymi otazkami
souvisejicimi se vzdélavanim romskych zaki 2. stupné zakladnich
Skol. Interpretuje nazory a postoje téchto zakd, ty jsou pak
kvantitativné zpracovany. Studie poukazuje na to, zda mezi nazory a
postoji zaki v danych vyzkumnych dimenzich existuji ur€ité vazby.
Prispévek tak poukazuje na specifické vyzkumné oblasti tykajici se
vzdélavani romskych zakd.

Kli¢ova slova romsky 74k, nazory a postoje, vzdélavani, zakladni
Skola.

1. UvoD

Obecné se ma za to, ze romsti zaci ve srovnani s zaky vétSinové
spolecnosti pfistupuji ke vzdélavani zcela odlisné. Diskutuje se tom,
zda vubec lidé romského etnika povazuji vzdélani za hodnotu. Tyto
diskuze vSak nemaji jasné a pregnantné dolozené veédecké zaklady.
Kaleja (2013) ve své studii zduraziuje, Ze otazky souvisejici s
hodnotovymi  konstrukty v  oblasti vzd€lavani si  zadaji
propracovanéj§i pedagogickou a ve vztahu k zakam se specialnimi
vzdélavacimi potfebami specialné pedagogickou vyzkumnou
orientaci. Otazka vzdélavani s sebou nese mnoho vzijemné
prolinajicich se determinantl, jeZ Zadaji vyzkumné tiidéni. Proto
prosté diskuze, o tom, zda Z4ci romského etnika vnimaji vzdélavani
(¢i vzdélani) jako hodnotu, jsou vagni. V nasem piispévku jsme se
zaméfili na nazory a postoje téchto zakl k vybranym otazkam
vzdélavani.

SOCIALNI

2. ROMSKY ZAK

EXKLUZE

V KONTEXTU

Mapovani socialni exkluze v podminkach Ceské republiky probiha
nepfetrzité. Agentura pro socialni zacleovani je nastrojem Vlady
CR k zajisténi podpory v procesu socialni integrace. Jiz v roce 2006
GAC, spol. s 1. 0. (2006) provedla sociologickou studii zamétenou
na fenomén socialni exkluze. V ni se uvadi, Ze v daném roce
existovalo ptiblizn€ 310 takovych lokalit a jiz dnes je znamo, Ze toto
¢islo je pouze orientacni. Trend tzv. ,,moderni chudoby* (Svoboda,
Z., Morvayova, P. a kol. 2010) je progredujici. VV roce 2006 v
socialné vyloucenych lokalitach zilo pfiblizné 120 tisic lidi, z nich
asi 90 % Romu. Lidé zijici v téchto lokalitich se vyznacuji
socialnim vylouc¢enim, jehoz diasledky jsou spoleCenské, socio-
ekonomické a politické. Exkluze v obecném méftitku se tyka skupin,

jez jsou v analyze definovany jako ,, nedostatecné vzdélané osoby,
dlouhodobé nebo opakovane nezaméstnané, lidi s mentdlnim ci
fyzickym handicapem, osoby trpici néjakym druhem zavislosti,

Zijie imigranti, prislusnici rizné (etnicky,
nabozensky, sexudlni orientaci apod.) definovanych menSin, lidé,
kteri se ocitli v tézké zZivotni situaci, z niz si sami nedokadzi
pomoci...“ (s. 9). Z perspektivy socialni politiky na lokalizovaném
prikladu Moravskoslezského kraje podle Strategie integrace romské
komunity Moravskoslezského kraje na obdobi 2006-2009 (MSK
2009), jez se opira o revidovanou vladni ,,Koncepci romské
integrace 2005“ a nékteré dalsi koncepéni dokumenty, lze
vysledovat aktualni stav socidlnich problémi Romd ve vybranych
socialné¢ vyloucenych lokalitach a lokalitach ohrozenych socidlnim
vylouc¢enim. Problémy obcanti romského etnika (MSK 2009) jsou
nasledujici:

=  nezaméstnanost, zavislost na socidlnich davkach, nizka mira
vzdélanosti, nabizené pracovni pfilezitosti jsou odmitany z
dtivodu malych vydélki — chybi motivace,

=  vysokd mira zadluZzenosti rodin (spotiebitelské uvéry, pajcky
do domu, lichva),

»  exekuéni tituly i na davky stéatni socialni podpory,

» u mladeze a déti drogova zavislost (Cichani
kriminalita mladeze,

=  malé zapojeni do spolecenského, sportovniho a kulturniho déni,

= chybi kladné vzory v rodinach, celkova neinformovanost nebo
nezajem o informace,

= nedostatek nahradniho ubytovani pro vyst€éhovavané z majetki
meésta,

= chybi informace v oblasti péfe o zdravi, zdrava vyZziva,
registrace obCani u praktickych lékaiti, Spatné hygienické
podminky, nepotfadek v okoli a spolecnych prostorach.

toluenu),

VySe uvedené problémy jsou kliCovymi determinanty v procesu
socialni integrace a stejné tak hraji klicovou roli pro vychovné
vzdélavaci proces romskych zaku zakladnich $kol.

M. RabuSicov4, L. Kamanova a K. Pevna (2011) ve své publikaci
zduraziuji mezigeneracni uceni. Apeluji na to, Ze aktéry uceni v
roding jsou vSichni jeji Clenové. V rodin¢ se uéime, jak mame
ptistupovat k sob¢é samému, jak se mame chovat, abychom mohli
dobie zit. Fenomén socidlni exkluze tedy jednozna¢né determinuje
Zivotni vyvoj a osudy vSech, jez v socialni exkluzi Ziji, vyrastaji.
Socidlni uceni je timto jevem transformovano. V rodin€ jedinec
ziskava jakysi ,,navod“ €i ,,postupy* pro existenci svého vlastniho
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zivota. H. CH. Y Cherri (2008) zjistila, Ze rodice predavaji détem
zejména své Zivotni zku3enosti, uéi je k hodnotam, principim a
moralce, ktera jim je blizka. Jde tedy primarné o socialni uceni v
rodinném prostfedi. D. Calonova a M. Kravarova (in Matel, A. -
Janechova, L. - Roman, L. (eds.) 2011) uvadéji, ze kazda rodina ma
sviyj specificky sytém hodnot a jeho preference ovliviiuje chovani ve
vzajemnych interakcich se socialnim okolim. Hodnotova orientace
se v rodinach a i ve spolecnosti obecné pomeérné prudce meéni, coz
ma negativni dopady na zvySujici nartst socidlné patologickych
jevl. V obcich, ve kterych se nachazeji socialné vyloucené lokality a
ve kterych ma romské etnikum pocetni ptevahu, vznikaji tzv.
,romské Skoly“. Skola se dostava do situace, kdy ji zagnou
navstévovat témét vyhradné romsti zaci (srov. Nikolai, T., Kaleja,
M. 2011). Odborna veiejnost takovou Skolu vnima jako segregacni.
Rodic¢e zakd majoritni spolecnosti své déti prehlasuji na jinou skolu.
T. Nikolai (2010) se domniva, ze takova Skola postupné snizuje
vzdélanostni naroky kladené na zéky, ¢imz dle naseho nézoru,
pokud tomu tak je, o to vice tlumi $ance v jejich vzdélanostnich
trajektoriich.

Ze sociologické perspektivy na vzdélavani a vzdélanostni nerovnost
lze pohlizet dvéma rliznymi zpusoby. ,, Na jedné strané stoji rovnost
(relativnich) Sanci — obvykle nazyvand alokace vzdélavani — a na
druhé strané rovnost v konecné distribuci vzdeélani ve spolecnosti.
(Kreidl, M. 2008:30). Nerovnosti v alokaci vzdélani se rozumi
nestejna relativni pravdépodobnost uspéchu ve vzdélanostnich
tranzicich pro ty Zaky a studenty, jeZ pochazeji z riiznych socialnich
tHid ¢i maji odlisné pfipsané spoleCenské statusy. Vztah mezi
distribuci a alokaci vzdélavani ve spoleCnosti je dosti subtilni a
mnohovrstvy (Shavit et al. 2007). Podle autor (Bar-Haim, E,
Shavit, Y., Ayalon, H. 2007a) vyrovnavani distribuce vzdélani
nepovede nutné k vyrovnavani nerovnosti v alokaci vzdélanostnich
Sanci. Analyza z roku 2009 s nazvem Vzd¢lanostni drahy a
vzdélanostni Sance romskych zakyn a zakt zakladnich $kol v okoli
vylou¢enych romskych lokalit uvadi, ze pouze 72% romskych zaka
navstévuje zékladni Skolu hlavniho vzdélavaciho proudu, témér
tietina se vzdélava mimo tento proud (zakladni $kola prakticka,
zéakladni Skola specialni). Existuje 3,5x vyss§i pravdépodobnost, ze
romsky zak bude pfefazen do specialniho $kolstvi. Kritickymi
momenty v jejich vzdé€lanostnich trajektoriich jsou vstup do
zékladni Skoly a ptechod z prvniho stupné na druhy stupen zakladni
Skoly. Jiz ve 3. ro¢niku zaci maji potize s jazykem Ceskym, na
druhém stupni se problémovym pfedmétem stava i matematika (vice
viz GAC 2009, Zezulkova 2011).

Socioekonomicky status rodin méa podle vyzkumi OECD v
evropském kontextu pomérné znaény piimy vliv na miru Gispé$nosti
zakl ve vzde€lanostnich trajektoriich. Je znamo, ze pokud zak s
nizkym socioekonomickym statusem (SES) systematicky vykazuje
ve Skolnich ukolech neuspéch, jeho motivace a Sance ve vzdélavani
se imé&rné snizuji (P. Van Avermeat 2006, Zolnova 2012). Pfitom
obecné hodnota vzdélani se stale rostouci konkurenceschopnosti na
trhu prace se ve svété (srov. Cantu, R. 2003) i u nas zvySuje. V
dokumentu ,,Rdmec strategie konkurence schopnosti* (Mejstiik, M.
a kolektiv 2011: 123) se uvadi: ,, ... Roste tudiz vyznam vzdélani jako
faktoru ekonomického a spolecenského uspéchu jednotlivce i kvality
Zivota celé spolecnosti.”, dale se uvadi (tamtéz: 124): ,, ...pro
navrhované komplexni zmény musi existovat priméreny konsensus
ohledné jejich potrebnosti, jejich vize a dostatecna politicka a
spolecenska ville zmény realizovat. Dosavadni nedokonalé reformni
pokusy byly zpiisobeny i nedostatecnym politickym a verejnym
zajmem o problematiku Skolstvi, nedostatecnym chapdanim vyznamu
vzdeélani a stale pomérné rozsirenou spokojenosti se stavajicim
stavem, kterou udrzuje nedostatek vérohodnych informaci.

3. MERENI ,NA'ZORfJ A POSTOJU ZAKU KE
VZDELAVANI

Néami realizovany vyzkum v roce 2012 uplatiioval kvantitativné
orientované strategie, jeho zpracovani dat probéhlo kvantitativni
statistickou procedurou. Uplatnénymi vyzkumnymi nastroji byl
dotaznik vlastni konstrukce, byl adresovan zakiim romského etnika,
jejichz jazykové kompetence dosahuji niz§iho stupné oproti zakim
téhoz veéku a téze skupiny (zaci zakladni skoly). Tyto skutecnosti
byly fadné¢ zohlednény, vyzkumny nastroj byl odborniky
(pedagogové s letitou piimou pedagogickou zkusSenosti s touto
cilovou skupinou zakid) v tomto sméru diskutovan. Realizace
dotaznikového Setieni prob&hla osobné a také diky dalSim na
vyzkumu participyjicim osobam (Ctyfi pedagogové vyucujici
romské zaky celkem ¢tyf do vyzkumu zapojenych zakladnich skol).
Cilem bylo, aby pfi vypltiovani dotazniku mohla byt poskytnuta (v
piipad¢é potieby) asistence, zejména v roviné jazykové podpory
zakim (niz§i jazykova kompetence, jazykova citlivost apod.).
Primérnim tikolem sbéru empirickych dat ve vztahu k respondentim
a samotnému vyzkumu bylo zajistit, pokud mozno, co nejvétsi pocet
respondentd za ucelem zajiSténi validity s ohledem na zvoleny
vyzkumny soubor. Zakladnim souborem byli romsti zaci 2. stupné
zékladnich $kol (ve v€ku od 11 do 15 let) v socidlné vyloucenych
lokalitich nebo v lokalitdich ohrozenych socialnim vyloudenim v
Ostrave. V takovém nadefinovaném prostedi je v Ostravé celkem
osm zékladnich $kol. Ty pro téméf absolutni romské etnické
zastoupeni nesou i ,,nalepku* tzv. romskych Skol. Se vSemi osmi
zakladnimi $kolami jsme vyzkumné nebo i jinak profesné v
kontaktu. Ndhodnym vybérem jsme urc€ili ¢tyfi zékladni Skoly, jez
budou tvofit vybérovy soubor. Vyzkumu se tak zucastnilo celkem
161 zakt. Predvyzkum probéhl na vzorku 19 respondentli (z jedné
zakladni $koly) tak, aby mohla byt zajisténa reliabilita vyzkumného
nastroje. Jednotlivé metodologické postupy vychéazeji ze
standardniho rdmce tohoto typu vyzkumu (srov. Punch, F. K. 2008).
Etnicky ptivod zaku byl deklarovan vedenim skoly, pedagogickymi
pracovniky, jez ptichazeji s zaky denné do kontaktu.

z81 7252 AK] 754
pocet zakl na
2 stupni / 112/63 68/56 39/19 56/23
zicastnénych
na vyzkumu?
Slezska
Piivoz, Ptivoz, Ptivoz, Ostrava,
cxs s Koblov, Koblov, Koblov, Michalkovice,
Z4ci jsou . p p o
2 t¥chio Hruso_v, Hruso_v, Hruso_v, Kur{g{cc,
ostravskych V|tko_v|ce, V|tk0_\/|ce, V|tko_\/|ce, Ku,nmcky,
lokalit Dubina, Dubina, Dubina, Zarupek,
Poruba Poruba Poruba Hrusov,
Michalkovice | Michalkovice | Michalkovice Piivoz,
Radvanice

Tab. &. 1 : Ostravské zakladni Skoly zapojené do vyzkumu

Jednotlivé $koly ve svych $kolnich vzdélavacich programech (SVP)
charakterizuji své zaky jako zdky pochazejici se socialné
vyloucenych lokalit ¢i lokalit socialnim vyloucenim ohroZenych.
Uvadeéji, ze jde o zaky ze socialné znevyhodnéného prostedi (nebo
sociokulturné¢ znevyhodnéného prostiedi), o zaky pochdzejici ze
socidlné slabych rodin, jimz se nedostavaji potfebné podnéty k
plynulému a fadnému vyvoji a jeZ jsou bezprostfedné ovliviiovani
socialné patologickymi jevy. Dale uvadeji, ze fada zaka spada do
kategorie zaku se specidlnimi vzdélavacimi potiebami dle soucasné
platnych legislativnich dokumenti. Na tomto misté bychom chtéli
zdaraznit, ze pokud jde o zaky se SVP, a to zejména kategorii
zdravotniho postizeni s ohledem na mentalni retardaci, jednalo se
vzdy o zaky s lehkym stupném mentalni retardace (nikoliv se
stiedné tézkym ¢i tézkym stupném mentalni retardace) a od samého

1 Pocet zaku ptritomnych ve $kole pti sbéru dat.
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pocatku vyzkumného zaméru jsme pamatovali na tato elementarni
vyzkumna paradigmata:

=  Vyzkumny nastroj konstruovat tak, aby mohl byt dostupny
vécng, jasné, srozumitelné a predevSim metodologicky
optimalné zvolen i pro zaky s lehkym stupném mentalni
retardace.

=  Vyzkumny nastroj prokonzultovat s externimi experty s
dlouholetou pedagogickou zkuSenosti s romskymi Zzaky s
lehkym stupném mentalni retardace a s Zaky bez poSkozeni
intelektu.

=  Vyzkumny nastroj pilotné ovéfit na potiebném poctu zakid z
dané cilové skupiny.

= Stfedem z4jmu jsou zvolené pedagogické skute¢nosti, tj.
nazory a postoje ke vzdélavani dané cilové skupiny, nikoliv
specialné pedagogické pohledy na zaky se SVP a bez SVP, ¢i
diferenciaci nazort a postoju téchto zakda.

Pii méfeni nazort a postojl jsme zvolili hodnoceni podle L. Tondla
(1999). S tim jiz vyzkumnou zkuSenost mame, kdyz jsme
analyzovali postoje rodi¢t romskych déti ke vzdélavani (vice viz
Kaleja, M. 2011, 2013). Dale bylo zfejmé, ze struktura hodnoceni z
hlediska formalniho ma kvalitativni, kvantitativni, komparativni,
preferencni a bodovou stranku. Pro svij vyzkum jsme zvolili
kvantitativni pojeti. M¢éteni jednotlivych nazori a postoju tak
probéhlo ve dvou liniich, a to v obecné (ndzorové) a individualni
(postojove). Obecnd linie se zaméfila na to, jak sami Zaci vnimaji
dané okolnosti souvisejici s otazkou vzdélavani v kontextu vsech
zakl zakladnich $kol. Dotazy sméfujici k méfeni byly formulovany
obecné, tj. tak, aby v nich nebyl obsazen bezprostiedni vztah
dotazovaného k dané okolnosti (napf. Pro¢ déti chodi do skoly?).
Jde o méfeni jejich nazord, coz predstavuje specifické osobni
hledisko jednotlivce, které je zpravidla subjektivni. Individualni
linie se zaméfila pak na to, jak sami zaci vnimaji dané okolnosti
souvisejici s otazkou vzd€lavani v kontextu své vlastni osoby. V
tomto ptipadé¢ dotazy sméfujici k meéfeni byly formulovany
individualng, tj. tak, aby v nich byl obsaZzen bezprostfedni vztah
dotazovaného k dané okolnosti (napi. Pro¢ ty chodis do skoly?). Jde
o meéfeni jejich postoji, nebot svymi tvrzenimi deklaruji jak
kognitivni, emocionélni, tak konativni sloZzky hodnoticiho vztahu.
Kvantitativni zpracovani zjisténych vyzkumnych dat prob¢hla
zptisobem koédovani, coz predstavuje pfifazovani symbold, Eisel,
kodu dle predem definovanych pravidel (Reichel, J. 2009). My jsme
pro kodovani zvolili systém kodi ve tvart pismen a Cisel.
Vyzkumny nastroj s otevienymi polozkami po sbéru dat piinesl data
kvalitativni povahy, a jelikoZ jsme pracovali s takovymi daty,
sledované kategorie jsme nestanovili predem. Ty vznikly na zakladé
analyzy vyzkumného materidlu. V prvni fizi jsme provadéli
segmentaci odpovédi respondentli dle vyznamovych tematickych
celkii, poté jsme jednotlivé segmenty (vypovédi) kodovali.
Seskupovanim jednotlivych vypovédi dle synonymity jejich
vyznamu jsme dospéli ke 112 indukovanym kategoriim.

4. KVANTITATIVNI ANALYZA NAZORU A

POSTOJU ZAKU

Analyza zavislosti vztahu nézor-postoj se zaméfuje na interpretaci
toho, do jaké miry ndzory dotéenych zakti zasahuji do jejich postoja,
zda je tato zavislost statisticky vyznamna ¢i nikoliv. Ve vyzkumném
zameéru jsme se orientovali na rtizné pohledy, zkoumali jsme nékolik
dimenzi apod., v niZe interpretovaném textu se zamétime vyhradné
na to, zda existuje vztah mezi vybranymi nazory a postoji a zda je
tento vztah pozitivni, a jak tento vztah interpretovat.

Analyza byla provedena pomoci pouZiti statistického programu
(IBM SPSS Statistics 20). Do analyzy byly zahrnuty ty polozky,

které timto zplisobem bylo mozno méfit, byly k feSenému
vyznamné. V analyze jsme zjistovali, zda existuji vztahy mezi
ndzorem a postojem a takto jsme formulovali jednotlivé hypotézy.
Ke zjistovani vyznamnosti t&chto vztahli jsme pouzili chi-kvadrat
test nezavislosti, ktery se pouzivd pii zjiStovani vztahu dvou
kvalitativnich nebo potadovych proménnych, které maji nékolik
kategorii, fikame jim kategoridlni nebo také kategorizované. Pro
ovéfeni jsme uréili tzv. p-hodnotu neboli signifikanci, kterou jsme
srovnavali s hladinou vyznamnosti 0,05.

Vzhledem k identifikaci jednotlivych polozek piikladame tabulku
otdzek na nazory a postoje.

Polozky nazori a postoji

NAZORY
1. Pro¢ déti chodi do §koly?
A) Uit se. / Vzdélavat se.

C) Protoze je to povinné.

POSTOJE
2. Pro¢ ty chodi$ do $koly?
B) Pro uplatnitelnost v budoucnu.
D) Je tam celkem legrace. / Mam tam
kamarady.
4. Komu zaleZi na tom, abys ty

3. Komu zileZi na tom, aby déti chodily

do Skoly? chodil/a do Skoly?

A) Rodi¢im. B) Ugitelim.

.C) S.kOI.e jako vychovné vzdeldvaci D) Mn¢ samotnému/samotné.
instituci.

E) Statu. / MSMT CR F) Jiné.

5. Chodi déti do $koly rady? 6. Ty chodis do Skoly rad/a?
A) Ano. B) Ne.

C) Jak kdo. / N&kdy ano, n€kdy ne. D) Nevim.

11. Co déti ve Skole t&si? 12. Co tebe ve Skole tési?

A) Nekteré piedméty. B) Utitelé.

C) Spoluzéci. D) Zabava.

E) Uspéch. F) Jiné.

14. Co se tobé ve $kole nelibi?
B) Chovani uditeld.
D) Chovani spoluzakii.

13. Co se détem ve $kole nelibi?

A) Vybaveni Skoly.

C) Nékteré predméty.

E) Jiné.

17. Co déti ve $kole délaji nejradéji?
A) Maji sviij oblibeny predmét, ktery je
bavi.

C) Uceni.

E) Jiné.

19. Co déti nerady délaji ve $kole?
A) Nemaji rady nékteré predméty.

18. Co délas ve Skole rad/a ty?

B) Zabava se spoluzaky.
D) Nic.

20. Co nerad/a délas ve Skole ty?
B) Nerady se nudi.
D) Nemaji rady konflikty se

C) Jsou nerady zkouseny.

spoluzéky.
E) Jiné.
21. Kdo détem ve §kole pomaha? 22. Kdo ti ve Skole pomaha?
A) Utitelé. B) Asistenti pedagoga.
C) Spoluzéci. D) Nikdo.

Tab. €. 2: Polozky ndzori (liché) 1 az 21a postojii (sudé) 2 az 22.

Hypotéza 1: Zéci, ktefi si mysli, Ze Z4ci se chodi do koly ugit, si
prevazné mysli, Ze oni sami chodi do $koly se ucit a naopak, Zaci
ktefi si mysli, ze zaci obecné chodi do $koly z jiného divodu, si
prevazné mysli, ze oni sami chodi do skoly z jiného dtivodu.

polozka 2
celkem
A non A
A 114 32 146
polozka 1
non A 6 12 18
celkem 120 44 164

Tab. €. 3: Vysledky testovani zavislosti ndzorii a postojii: 1v2

Chi-kvadrat testem nezavislosti jsme ur¢ili p-hodnotu, p = 0,000, ta
je mensi nez hladina vyznamnosti 0,05 a miizeme vyslovit zavér, ze
zavislost mezi polozkami 1 a 2 je statisticky vyznamna.

Hypotéza 2: Mezi nazory a postoji zakd tykajici se toho, komu
predevsim zalezi na tom, aby chodili do $koly, je ur¢ity vztah.
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polozka 4
celkem
A non A
A 103 15 118
polozka 3
non A 33 12 45
Celkem 136 27 163

Tab. ¢. 4: Vysledky testovani zavislosti ndzorii a postojii: 3v4

Ptestoze z tabulky se zd4, Ze postoje nezavisi na nazorech zakd, chi-
kvadrat testem nezavislosti jsme ovéfili, ze mezi nazory a postoji je
statisticky vyznamna zavislost, signifikance p = 0,032, tedy mensi
nez hladina zavislosti. Rozdil je nasledujici: U zaka, ktefi si mysli,
ze hlavné rodi¢iim zalezi na tom, aby zaci chodily do $koly, je velky
rozdil mezi témi, ktefi si mysli, Ze jejich rodi¢im zaleZi na tom, aby
chodili do $koly a mezi témi, ktefi si to nemysli. Kdezto u zakd,
kteti si nemysli, Ze jsou to rodiCe zaku, kterym zalezi na tom, aby
chodily do skoly, neni tak velky rozdil mezi témi, ktefi si mysli, ze
jejich rodi¢im na tomto zalezi a mezi témi, ktefi si to nemysli.

Hypotéza 3: Mezi nazory a postoji zaku na skutecnost, zda chodi
radi do Skoly, je zavislost.

polozka 6
celkem
Ano | Jak kdy, nevim | Ne
Ano 51 9 4 64
polozka 5 Jak kdy, nevim 38 35 8 81
Ne 6 1 12 19
Celkem 95 45 24 164

Tab. ¢. 5: Vysledky testovani zavislosti nazorii a postojii: 5v6

Mezi nazory a postoji je u polozek 5 a 6 statisticky vyznamna
zavislost, signifikance chi-kvadrat testu je p = 0,000. Zavislosti
muzeme vyc¢ist z tabulky. Na diagonale jsou vétSinou vyssi hodnoty
nez mimo ni, coz znamena, ze zaci vét§inou maji stejny nazor jako
postoj. Vyjimku tvoii Zaci, ktefi sice tvrdi, Ze Zaci se obecné t&si do
Skoly jak kdy, ale oni sami se do $koly vétSinou t&si.

Hypotéza 4: Zaci, ktefi si mysli, Ze ostatni Ziky &% ve $kole hlavné
nekteré pfedméty, tak tyto zaky vétSinou také t&si nekteré predmety.

polozka 12
celkem
A non A
A 47 16 63
polozka 11
non A 27 74 101
Celkem 74 90 164

Tab. ¢. 6: Vysledky testovani zavislosti nazorii a postoju:11vI2

Mezi nazorem a postojem je opét statisticky vyznamna zavislost, p =
0,000. Opét mizeme fici, Ze vyznamna Cast zaku zastava stejny
nazor s postojem. Tedy zaci, kteti si mysli, ze ostatni zaky t&si ve
Skole hlavné nékteré predméty, tak tyto zaky vétSinou také tesi
nékteré pfedméty a obraceng, zaky, kteti si mysli, Ze je ve $kole t&si
néco jin¢ho, taky pfevazné t€si néco jiného.

Hypotéza 5: Zakam se ve $kole nelibi to, co se dle jejich nazoru
nelibi ani ostatnim zakdm.

poloZka 14

celkem
A+E B C D

polozka 13 | A+E 32 9 5 3 49

6 20 5 7 38

C 11 7 31 8 57

3 4 1 12 20

celkem 52 40 42 30 164

Tab. ¢. 7: Vysledky testovani zavislosti ndzorit a postoji:13vi4

V tabulce miizeme vypozorovat, Ze nejvyssi hodnoty se vyskytuji na
diagondle, tedy ndzor Zaka na ostatni déti, co se jim ve $kole nelibi,
se pievazné shoduje s jeho postojem, co se nelibi jemu samotnému.
Tato zavislost byla opét ovéiena chi-kvadrat testem nezavislosti (p =
0,000).

Hypotéza 6: Co déla zak ve Skole nejradéji, se shoduje s ¢innostmi,
o kterych si mysli, ze délaji nejradéji ostatni Zaci.

polozka 18
celkem
A B C D+E
A 50 6 11 3 70
polozka 10 26 10 6 52
7 c 7 4 12 1 24
D+E 3 2 4 9 18
celkem 70 38 37 19 164

Tab. ¢. 8: Vysledky testovani zavislosti ndzorii a postojii:17v18

Opét vidime v fadcich a sloupcich vzdy nejvétsi hodnoty na
diagonale. Chi-kvadrat testem jsme ovéfili zavislost mezi nazory a
postoji zakd a vzhledem k obdrzené signifikanci p = 0,000 a
hodnotam v tabulce je statisticky vyznamna zavislost — shoda mezi
nazory a postoji. Opét muzeme fict, Ze vétSinou to, co si mysli o
ostatnich zacich, Ze ve Skole délaji nejradéji, tak i oni sami délaji
ptrevazné ve Skole nejradéji.

Hypotéza 7: Mezi nazorem a postojem, co zaci délaji neradi ve
Skole, je shoda.

polozka 20
celkem
A non A
A 86 22 108
polozka 19
non A 18 38 56
Celkem 104 60 164

Tab. ¢. 9: Vysledky testovaini zavislosti ndzorii a postojii:19v20

Zéci, ktefi si na otazku ,,.Co Z4ci neradi délaji ve Skole* vybrali
odpovéd’, ze nemaji radi nckteré predmeéty, tak i oni pievazné
zatrhli, Ze nemaji radi neékteré predmety, a Zaci, ktefi si vybrali néco
jiného, vétsinou odpovédéli, ze i oni neradi délaji ve Skole néco
jiného. Tato zavislost nazorti a postoji je opét signifikantni p =
0,000.

Hypotéza 8: Zaci maji stejny nazor, zda nejvice poméha jim
ostatnim zakim ve Skole ucitel nebo nékdo jiny.

polozka 22
Celkem
A non A
A 85 49 134
polozka 21
non A 9 21 30
Celkem 94 70 164

Tab. ¢&. 10: Vysledky testovani zavislosti nazorit a postojii:21v22
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Z tabulky mizeme vy¢€ist, Ze mezi nazory je opét silna zavislost,
jejiz statisticka vyznamnost se ndm potvrdila i chi-kvadrat testem
nezavislosti, p = 0,001. Zajimavy je pohled na skute¢nost, Ze zaci si
vétsinou mysli, Ze ostatnim zakim ve $kole pomaha piedevSim
ucitel (82 %), ale jim samotnym uz tolik nepomaha (57 %). Ptesto je
zavislost nazorl a postoju statisticky vyznamna.

5. INTERPRETACE ZJISTENYCH DAT

Z uvedeného vyhodnoceni hypotéz mizeme vysledovat nasledujici
vyzkumna zjisténi:

= Mezi nazory zaku a jejich postoji jsou vyznamné zavislosti.

= Zaci, ktefi si mysli, e chodi do 3koly se ugit, si v pfevazné
veétsin€ mysli, Ze ostatni zaci tam chodi ze stejného divodu.

= Ti zaci, ktefi se domnivaji, ze sami chodi do Skoly z jiného
divodu nez ucit se, predpokladaji, ze ostatni do Skoly chodi
prave kvali uceni.

= VétSina zaka, ktefi si mysli, ze hlavné jejich rodi¢im zélezi na
tom, aby chodili do Skoly, si mysli, Ze i u ostatnich zaku jsou to
predev§im rodi¢e, komu zaleZi na tom, aby Zaci chodili do
Skoly.

= Vétsina zaka, kteti chodi do Skoly radi, si mysli, Ze ostatni Zaci
taky vétsinou chodi do Skoly radi.

= Ti zaci, ktefi nechodi do $koly radi, si vétSinou mysli, ze ostatni
Zaci taky nechodi radi do Skoly.

= Zaky, ktefi si mysli, e ostatni ziky t&§i ve $kole vybrané
predméty (Hv, Vv, informatika), t&§i vétSinou také vybrané
predméty.

= Z&kam se nelibi ve $kole to, co se dle jejich nazort nelibi ani
ostatnim zaktm.

= Zaci, které ve $kole nejméng bavi nékteré predméty, zastavaji
vétSinou nazor, ze ostatni zédky ve Skole také nejméné bavi
vyuka nékterych predmétt.

= Zaci si vétsinou mysli, e zakim vieobecn& nejvice poméha
ucitel (82 %), ale jim samotnym pomaha mén¢ (jen 57 %).

Diskutovat o tom, zda zaci romského etnika vnimaji vzdélavani (¢i
vzdélani) jako hodnotu je vagni. Takto zaméfena odborna diskuse,
realizovanad vyzkumna Setfeni si zadaji daleko rozsahlejsi kontext.
Otéazky souvisejici s hodnotovymi konstrukty i v oblasti vzdélavani
si zadaji propracovangjsi pedagogickou a ve vztahu k zakdm se
specialnimi  vzd&lavacimi potfebami specialné pedagogickou
vyzkumnou orientaci. Otadzka vzdélavani s sebou nese mnoho
vzajemné¢ prolinajici se determinantil, jez zadaji vyzkumné tridéni.
My jsme v tomto prispévku problematiku vzdélavani romskych zaka
roztfidili ve vztahu k nazorim a postojum dotéenych zaki. Nize
interpretujeme ve Ctyfech oblastech (ucit se, rodie, nékteré
predmeéty, ucitelé) ty nazory a postoje zaku, které se bezprostiedné
vazi provedenou analyzu.

Udit se: Minimaln¢ 14 % zakd proziva ve Skole nudu, $kola je
nebavi, nepfina$i jim to, co by zfejmé od $koly ocekavali. 73 %
zaka deklaruje, ze chodi do $koly za ucelem vzdélavani. Pro 60 %
zakl dobré znamky slouzi k pokracovani v nésledné vzdélanostni
trajektorii. Souvislost vzdélavani s uplatnitelnosti na trhu prace vidi
pouhd 4 % zaka.

Rodice: 83 % zaku uvedlo, ze rodi¢tim zalezi na tom, aby chodili do
Skoly. 35 % zakid uvadi, ze se nejenze s nimi nikdo v domacim
prostfedi neuci, ale neuci se vibec. 19 % z dotdzanych zaka se
domniva (a je dosti mozné, Ze jiz i pfirozené vnima), Ze dospéli
zpravidla jsou doma, jsou odkadzani na davkach statni socialni
podpory.

Nékteré piredméty: Mezi oblibené pfedméty, jez zaky bavi, a to v
mife 75 %, patii predev§sim informatika, hudebni a vytvarna
vychova. Naopak 76 % zaki nebavi vyuka &eského jazyka a
matematiky. Ve Skole se zdkim nelibi nckteré pfedméty. Jsou to
zejména ty, ve kterych jsou neuspéSni (subjektivné pojato) a toto
deklaruje 27 % zaka. 42 % zaki ma svij oblibeny pifedmét, ve
kterém je subjektivné uspéSni a ktery je bavi (napliuje), a proto
chodi do Skoly radi. Na druhou stranu prave 65 % zakt uvadi, ze ma
svilj neoblibeny predmét, ktery je nebavi a nevidi v ném smysl.

Uditelé: Podle 82 % zakd ucitelé jsou ti, ktefi jim ve Skole
pomahaji. 24 % zakim se nelibi chovani uéiteld. U¢itelé podle nich
zéky ponizuji, délaji mezi zédky rozdily, utahuji si z nich. Jejich
chovani tedy povazuji za neadekvatni.

6. ZAVER

Je ztejmé, Ze hodnotové konstrukty ve vzdélavani romskych zaku
zadaji precizni metodologické tfidéni. V prispévku nas zajimaly
nazory a postoje dotazovanych zakd. Postoje ke vzdélavani rodicu
romskych zakd jsou nam vyzkumné znamé (Kaleja 2011). My jsme
nyni chtéli sledovat ptimo aktéry vzdélavaci trajektorie, s dirazem
na subjektivni pojeti obecné (ndzor) a individualni (postoj) linie.
Vysledky empirickych zjisténi ukazuji, ze obecné vzato to, co si zak
mysli o ostatnich zacich, jak sami pfistupuji ke vzdélavani, vyrazné
determinuje jeho vlastni postoje ke vzdélavani. Pedagogicky
vyzkum orientovany na vzdélavani romskych zakd by ve svych
intencich mél pamatovat i na tyto aspekty vzdélanostni trajektorie a
nadale zkoumat pedagogicko-psychologické souvislosti vzdélavani.

Proces uceni v kontextu socidlné¢ vyloucenych romskych zaka by
m¢él dostatecné reflektovat specialni vzdélavaci potieby této cilové
skupiny. Zohlednéni by se mélo tykat jak piistupu pedagoga,
zpusobu vedeni vyuky, zptisobu hodnoceni a provadéni evaluace
vyuky, tak didaktickych a metodickych aspekt vyuky. Proces uceni
by mél byt adekvatng dynamicky, obsah pojeti kurikula skoly (SVP)
by mél zohlediovat pragmatickou rovinu vzdélavani a vést zaky k
samostatné préci, podporovat jejich iniciativu a vyzdvihovat jejich
prednosti. Do procesu uceni by mél pedagog zahrnovat svij vlastni
osobni monitoring zakt, mél by se podilet na aktivni komunikaci s
rodici zaka, pravidelné vytvafet motivatory uceni zakiim, pamatovat
na jejich rodice (vice viz Kaleja, M. 2011).

Kompetence pedagogl socialn€ vyloudenych zaki by mély byt
adekvatné rozsifeny o znalosti charakteristiky socialné vyloucenych
lokalit, vSech spolecenskych a socidlnich vlivii a dopadut, které
bezprostiedné souviseji s timto spoleGenskym fenoménem. Podle L.
Hornaka (2005) existuji ¢tyfi faktory determinujici postoje zaku k
otazce vzdélavani: pozitivni vztah uditele k zaktim, pozitivni vztah
asistenta pedagoga k zakim, Ccast&j$i vzajemné rozhovory a
akceptace potieb zaku.

Postoje rodic¢t vyrazné ovliviuji postoje déti k otdzce vzdélavani,
vzdélanostnich drah. (Kaleja, M. 2011) Milan Portik (2003) je toho
nazoru, ze pokud rodice i celé¢ rodinné zazemi nevnima vzdélani
jako vklad do Zivota, jestlize rodi¢e neprojevuji zajem o praci ditéte
ve Skole a nezajimé je také obsah vzdélavani ditéte, dit€¢ postrada
zpétnou vazbu od rodicd (autorita) a vnimd tak Skolu jako
bezvyznamnou instituci. Rodice by méli byt vice angazovani do
procesu vzdélavani svych déti. Moznou cestou je aktivnéjsi
neformalni spoluprace Skoly a rodi¢d. Mnoho $kol realizuje riizné
projekty ¢i programy, v ramci kterych by mohl byt poskytnut
prostor rodi¢im. Komunitni a jind socialné pedagogicky zaméiend
centra ¢i centra poskytujici socialni sluzby v socialné¢ vyloucenych
lokalitach by méla aktivné se $kolou spolupracovat. Skola by o tuto
spolupraci méla stat.
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