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Abstrakt Prispevok pojednava o projekte KEGA 021UKF-4/2012:
"Tvorba diagnostickej batérie na hodnotenie Citatel'skych schopnosti
a rozvoj Citania s porozumenim u ziakov sekundarneho
vzdelavania", ktorého hlavnym cielom je tvorba nového &itacieho
testu pre ziakov kongiacich ZS a $tudentov strednych 3kdl. Ziaci
sdyslexiou  ainymi  poruchami  &itania  si  sucastou
mainstreamového Skolského systému amézu vyuzivat sluzby
podporného poradenského systému, v ktorych sa Specifické
edukacné potreby Studentov diagnostikuju a poskytuje sa v nich
cielend intervencia. V prispevku sa zaoberame predbeznymi
vysledkami v procese Standardizécie.

KTacové slova poruchy ucenia, psychodiagnostika, test ¢itania

1. VYMEDZENIE PROBLEMU

R.J Chenail (2000) uvadza sedem dévodov preco
realizovat’ vedecké badanie. Jednym z nich, ktory sa tyka aktuélnej
problematiky psychodiagnostiky a pedagogickej diagnostiky je
tizba po zmene. Vychodiskom pre iniciaciu projektového zameru
KEGA 021UKF-4/2012: "Tvorba diagnostickej batérie na
hodnotenie &itatel'skych schopnosti a rozvoj ¢itania s porozumenim
u ziakov sekundarneho vzdelavania” bola neuspokojiva situacia
v oblasti testovej vybavenosti Skolskych a poradenskych zariadeni
pre potreby diferenciacnej diagnostiky. Druhym problémom
jeroznorodost’  diagnostickych pristupov, ktorej spolo¢nym
problémom bola objektivita hodnotenia vykonu Studentov.
Pouzivanie roznych testov ¢itania, ktoré boli prili§ staré a ich normy
sU neaktudlne anajmi pouzivanie testovacich néstrojov urdenych
pre mladSiu Ziacku populéciu s odhadovanim noriem boli aj su
problémom Specidlnopedagogického a pedagogicko-psychologické-
ho poradenstva nielen na Slovensku. Projekt, ktory predstavujeme
vtomto prispevku sa tyka diagnostiky na expertnej CGrovni.
Diagnostika elementarnych oblasti gramotnosti patri medzi zakladné
piliere  psychologickej, Specidlnopedagogickej a pedagogickej
diagnostiky v oblasti u¢enia a UspeSnosti v Skole. T4 sa realizuje
v Skolskom prostredi priamo (Skoly) alebo v osobitych zariadeniach
(poradensky  systém, Specialne  vychovné  zariadenia).
V poradenskom a Specializovanom prostredi sa realizuje diagnostika
komplexn& v kooperacii viacerych odbornikov. Je dlhodobou
tradiciou, ze Citanie (ako aj predpoklady pre ¢itanie v prelexikalnom

obdobi) ako bazalna akademicka zruénost determinujica celkovi
uspesnost’ v Skolskej kariére sa diagnostikuje v kontexte poznania

v8eobecnych intelektovych vlastnosti ¢loveka a Specificky:
v kontexte jazykovo-kognitivnych mechanizmov, z ktorych ¢itanie
pozostéava.

V Skolskej populacii naprie¢ ontogenézou evidujeme viaceré
kategdrie Ziakov a Studentov, ktori maju problémy v niektorej alebo
niekolkych oblastiach ¢itania a pisania. Azda najznamejSou je
dyslexia — neurogénne determinovana porucha ¢itania spdsobena
drobnym deficitmi v kognitivnom systéme, ktoré su prizna¢né tym,
ze Clovek si vel'mi tazko osvojuje Citanie pri relativne intaktnej
celkovej inteligencii a primeranom eduka¢nom prostredi (tradi¢né
tedrie). Okrem dyslexie v poradenskej aj Kklinickej praxi
diferencujeme este d’alSie kategorie problémovych Eitatelov ako
napr. hyperlexia, symptomatické poruchy citania (u jedincov so
zdravotnym postihnutim), pseudodyslexia (patologizujice socio-
ekonomické zadzemie), symptomatické poruchy &itania pri
naru$enych komunikaénych schopnostiach (NKS),
didaktopatogénne poruchy ¢itania, azanglofonnej literatiry je
zndma kateg6ria ,,poor comprehenders“: (itatelia S vyraznym
tazkostami v porozumeni re€i a ¢itaného textu. Okrem Citatel'ov,
ktorych vykon mozeme merat v oblasti dekddovania aci
porozumenia textu za druhou Statistickou odchylkou od priemeru
(pasmo defektu), v skolskej populacii su definovani aj slabi Citatelia,
ktori nevykazuju poruchu, ale ich Citanie a pisanie je vel'mi slabé
avyzaduju si pedagogickl intervenciu. Tato SirokG populaciu
vystihuje anglické oznacenie ,,Garden Variety of Poor Readers®.
Ani K tejto populacii spolo¢nost’ nesmie zostat' ahostajna. Ide o
rizikovd skupinu z hl'adiska gramotnosti a produktivity prace. Podla
medzinarodnych komparativnych merani PISA vieme, Ze je tu 20%
ohrozenych C¢itatelov, v ktorych su ukryti nielen Citatelia so
$pecifickymi vyvinovymi poruchami uéenia (SVPU). S tu itatelia
s nizkou gramotnost'ou - socialne podmienenou, Studenti, ktorych
slovensky jazyk nie je primarnym jazykom, Studenti s naruSenymi
komunikaénymi schopnostami (NKS) s pretrvavajucimi deficitmi v
porozumenim v rec¢i. Podl'a Narodného centra $tatistik v $kolstve v
USA z roku 2009 iba 32% ziakov dsmeho roéniku md &itatel'ské
zruénosti na priemernej alebo nadpriemernej urovni (National
Center for Education Statistics, 2009). Z uvedeného sme naznadili,
Ze pre cielenu intervenciu je potrebné zmerat' a odliSit’ jednotlivé
tazkosti v Citani. Problém je, ze jednotlivé diagnostické kategorie
nemaji ostro vyty¢eni hranicu a mnohé symptémy sa prelinaju.
Poruchy ucenia predstavuju azda najheterogénnejSiu  skupinu
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Vramci vyvinovych portich. Relativne dobre hodnotime stcasnt
vybavenost’ diagnostickymi nastrojmi pre predskolski populaciu
a primarny stupen zakladného vzdelavania. To je vel'mi dolezité pre
véasnu dispenzarizaciu a moznosti intervencie. HorSie je to so
starSou populaciou. Hoci sa o poruchach ucenia v§eobecne hovori,
ze su ovplyvnitelné a niekedy su plne kompenzovatel'né, mnozstvo
jedincov trpi réznymi primarnymi (gramotnost’) alebo sekundarnymi
tazkostami (spravanie, pozornost, prezivanie, socidlny status,
zdravie).

Nedostatok diagnostickych nastrojov a neuspokojivi  situaciu
v oblasti diagnostikovania (vratane interpretacie ziskanych Gdajov)
dokladujeme svojimi star§imi zisteniami. Nedostatok Standar-
dizovaného nastroja na rediagnostiku dyslexie u ziakov 8. ro¢nikov
avysSie dokladuji vo svojich vyskumoch Zovinec (2008) a M.
Fellegiova a E. Tomkova (2008). Autorky uvadzaja:“.... v sicasnosti
sa hodnotia vykony Ziakov s tazkost'ami uenia v starSom veku na
zéklade upravenych alebo chybajucich noriem (Citaci diskriminaény
test, Starov test, Milanov G- test, Test T202 a dalsie)...“. E.
Zovinec (ibid.) preukdzal vo svojom dotaznikovom Setreni
v $pecialnopedagogickych poradniach, pedagogicko-
psychologickych poradniach aSpecidlnych Skoladch nasledovné
pouzivanie &itacich testov u starSich Ziakov:

= Citaci test T 202: 34%

= Starov &itaci test: 11%.

= Milanova G - skiska : 4%

=  Citaci test - Cizmarovié a Kalna :1%

= Prerozpravanie vybraného textu (retelling) - 6%

Z uvedeného prehl’adu znaly Citatel’ vycita, Ze najnovsi test je z 80.
rokov a jeho norma kongéi 6. roénikom. Okrem toho viac ako 40%
respondentov, ktori pouzivaji G- test alebo Stdrov test uviedli, ze
nemaju k dispozicii normy na vyhodnotenie a opieraju sa o vlastnu
skusenost’.

Pocas odbornych seminarov v priebehu projektu sa expertov na
diagnostiku z celého Slovenska pytali akou hodnotou by vyjadrili
ich moznosti realizovat’ kvalitn diferencionalnu (re)diagnostiku od
8. ro¢niku vyssie. Respondenti (N-50) v hodnotiacich dotaznikoch
pocas kurzu hodnotili td schopnost’ na $kale od 1 do 10, priCom
desat’ vyjadrovalo stupent vel'mi dobré. Priemerny ziskany udaje je
2! T4 moznost’ vybralo az 41 respondentov! Otazne je, preco je
sGcasna situacia takto vnimana? Pontkaju sa dve vysvetlenia. Prva
je neschopnost’ dodavatel'ov testov a inych néstrojov pontkat’ to, ¢o
poradenské zariadenia potrebuji. Druhé vysvetlenie je, Ze chyba
akasi koordinacia a systematickost’ v metodickom vedeni poradni
a Skolskych zariadeni.

1.1 TEST Ci(s)TA

Vyskumna dloha "Tvorba diagnostickej batérie na hodnotenie
Citatel'skych schopnosti a rozvoj ¢itania s porozumenim u Ziakov
sekundarneho vzdelavania" je zamerana na vyplnenie tejto priepasti
aspoit Ciastoéne. Svojou koncepciou napliia zakladné kritéria
aplikovaného vyskumu. Cielom je vytvorit' zakladnt diagnosticka
batériu Citania s porozumenim pre Studentov od. 8 ro¢nika po 4.
roénik SS. Okrem toho sa snazime realizovat’ jeho $tandardizaciu
abezplatne vyskolit poradenskych pracovnikov a ucitelov
sekundarneho vzdelavania vramci celej SR (rok 2013-2014).
Vyskumny tim tvoria dve pracoviskd UKF v Nitre ato Katedra
pedagogiky a Katedra pedagogickej a Skolskej psycholdgie.
Samotny vyber oblasti a koncipovanie testovych Gloh prebiehalo
vroku 2012. Testova batéria vychadza zviacerych obdobnych
skuSok atestov. In3piraciami pre vznik testu boli najma testy
Caravolas, M. & Volin, J. (2005): Baterie diagnostickych testd
gramotnostnich dovednosti pro zaky 2. az 5. ro¢nikti. Praha: IPPP.

Cimlerova, P., Pokorna, D., Chalupova, E. a kol. Diagnostika SPU u
adolescentii a dospélych osob. Praha: IPPP, 2008 a americky test
Test of Reading Comprehension (4. ed.) od autorov Virginia L.
Brown, J. Lee Wiederholt a Donald D. Hammil (Pro-Ed, 2009).
Posledny menovany je urfeny pre Citatelov od 7- 18. rokov
(multiple-choice test): zameranie iba Citanie s porozumenim.
Nakolko komplexnd diagnostika porich ucenia v starSom veku
zahffia v primarnom klinickom obraze mnohé kognitivne oblasti ako
napr. pozornost, pracovna pamit, schopnost vybavovat si
informécie (RAN) achybajli néstroje na porovnanie (stbezna
validita) je tvorba komplexnej batérie vel'mi zlozitd. Zamerali sme
sa na jadrové procesy Citania. Test obsahuje pét’ subtestov:

1, subtest Fonematické uvedomovanie — FU
2. subtest Delenie slov — DS

3. subtest Poradie viet - PV

4. subtest Vztahovy slovnik - VS

5. subtest Porozumenie textu — PT.

Subtest FU je test ureny na orientacné vySetrenie fonematického
uvedomovania ako bazalnej schopnosti, na ktorej stoji Citanie.
Deficity vo fonematickom uvedomovani sprevadzaju dyslexiu a su
najCastejSimi  prekurzormi dyslexie vo viacerych jazykovych
skupinach. Od 70. rokov 20. storocia sa fonematické uvedomovanie
(angl. f. awareness) pokladd za jeden z kIGovych procesov
podielajucich sa na schopnosti dietata naudit sa Citat’ a pisat’
(blizSie Mikulajova akol., 2012). ,Fonematické uvedomovanie
predpoklada, Ze si dieta uvedomuje akusticku formu hovorenej reci
a vie sa pritom abstrahovat’ od obsahovej stranky slov a vypovede,
vy€leni sluchom slova vo vetéach, slabiky v slovach, a na vysSej
urovni aj hlasky v slovach, ich poradie, pocet ...*“. (Lechta, 2003, s.
261). V nasej skuske testujeme tito schopnost’ na plnovyznamovych
slovach atzv. pseudoslovach  (umelé slova artikulaéne
pripominajace realne slovo v jazyku). Vybrali sme uroven
zloZitejSej manipulacie s fonémami v slovach — hlaskova analyza
slov apseudloslov, hlaskova syntéza slov a pseudoslov, elizia
hlasok v dvojiciach slov a pseudoslov a manipulécia (vynechavanie)
s fonémami v slovach a pseudoslovéach. Kreovali sme 3 sady slov
/po podnetovych 10 slov, 2 sady po 4 podnetové slova
(manipulacia). Validitu manipulacie s fonémami pseudoslov v
diagnostike poruch citania v slovencine a Cestine sa preukazala v
testoch Caravolas, Mikulajova, Vencelova (2012) a Caravolas,
Volin (2005), vyuZiva ju aj test Cimlerovej a kol. (2008). Typolégia
pouzitych slov: vSetky plnovyznamové slova majua nizku
frekvenciou vyskytu a svojou hlaskovou $truktarou st dvojslabi¢né
(CvCvV, CVCVC, CVC-CVC), trojslabicné (CVCVCV),
Stvorslabi¢né, pétslabiéné. Sledujeme chybovost’. Pri elizii hlasok
ako najtazSej fonematickej tlohe sme striedali 5 pseudoslov a 5
plnovyznamovych slov. Cielom uloh pri tzv. spoonerism tasks je
prehodit’ prvé hlasky v dvojici slov (mravec- beZ/bravec-mez,
sledké — bocule/ bledké-socule). Test sa zameriava na otdzku, &i/
nakol’ko u §tudenta v starSom veku pretrvavaju fonologické deficity.
Tieto ulohy si pomerne rozSirené v diagnostika aj vyskume FU.
Doposial sme ziskali predbezné normy, ktoré pouzivame pri
orientatnom uréeni vykonu — priemer (50. percentil) variuje
V jednotlivych ro¢nikoch na trovni HS priblizne 30 bodov.
Obdobne ako Landerl a Wimmer (2000) sme namerali a kvalitativne
vyhodnotili vykony a chyby Studentov. Typické chyby pre intaktnd
populéciu su:

= prvé slovo Student povie spravne a na druhé si nevie spomenut,
udrzat’ v pamati.

= Strukturdlna nakaza: Struktdra prvého slova akoby ovplyvni
odpoved’ pri druhom slove. Hlasky st prehodené spravne, ale
Struktira druhého slova sa podoba na prvé (mrave¢ — bez /
bravec — mrez).
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Delenie slov (DS). Subtest, kde Student Cita text napisany bez
medzier v ¢ase 5 min vyjadruje jeho rychlost’ ¢itania. Jeho tlohou je
rozdelovat’ slova ¢iarami. Pouzili sme vety zo viacerych inych
subtestov a vety zamerané na identifikaciu Specifickych
ortografickych javov (predlozky, zvratné zamend). Subtest je
zamerany na hodnotenie Citatel'skej fluencie. Korelacia subtestu DS
s vykonom v teste Laty§ (Mat&cek, Z. akol.) je .73 ¢o mdZeme
interpretovat’ ako velmi velka (hodnota 0,71 — 0,90 vel'mi velka
korelécia).

Subtest Poradie viet — PV. Student &ita vety mikropribehov
pozostavajuce z 5 pasazi, ktoré nie su usporiadané v spravnom
poradi. Ich usporiadanie si vyzaduje schopnost’ porozumiet, ako
myslienky vo vetach navzajom slvisia a Citatel' musi identifikovat
syntaktické klic¢e. Subtest ma 13 tloh. V testoch PIRLS sa tato
uloha parovala so schopnost'ou ,,vyvodenie priamych zaverov.” Pri
pilotnom overovani sme zistili priemerny ¢as 14 min. Z neho sme
odvodili testovaci ¢as 8 min. Test meria schopnost’ porozumiet’ ako
myslienky vo vetdch suvisia navzdjom a ¢i dokadze Ccitatel
identifikovat’ syntaktické kl'uce, ktoré pomahaju ten vztah osvetlit.
Subtest Vztahovy slovnik (VS). Subtest mapujici porozumenie
vyznamu slov, ktoré vytvéraju v rade zmysluplnd kombinaciu (s
vedomost'ami ide o najsilnejsi prediktor porozumenia). V subteste
je 38 radov (trojice) slov, ku ktorym ma Student vybrat’ vzdy dva
pojmy z ponuky 4 slov. Medzi distraktormi je vZdy sémanticky a
lexikalne podobné slovo. V teste sa nachddza 7 druhov vztahov
medzi slovami. Moézeme vyhodnotit vykon v jednotlivych
skupinach vztahov. Najviac su zastipené polozky typu vztah celok
(napr. Casti kvetu) a synonyma.

Porozumenie textu (PT) je Ustrednym subtestom. Je testom tichého
gitania s porozumenim. Citatel’ &ita 6 rdznych textov, ku ktorému je
priradenych niekol’ko otazok podla jednotlivych rovin C¢itania
s porozumenim . V subteste sa rozliSuje 5 schopnosti (identifikacia
hlavnej myslienky, vyhladanie detailu, inferencia, negativna
inferencia, priradenie kI"a¢ovych slov k odseku), ktoré sa podielaju
na Citani s porozumenim. Tieto schopnosti maju svoju pevnu poziciu
v polozkach (napr. identifikacia hlavnej myslienky je vzdy otazka €.
1).

2. PREDBEZNE VYSLEDKY STANDARDIZACIE TESTU

Procedura Standardizacie je naro¢ny proces. Od 2. polovice 2012 a
zaCiatku roku 2013 doposial sme vysSetrili 247 respondentov
vsetkych cielovych kategorii. Pilotazne Studie odhal'ovali polozky
testu s uspesnostou pod 20% anad 80%. Tie sme eliminovali
nahradili inymi. V sGcasnej 5. verzii si vSetky polozky &o do
naro¢nosti v rozmedzi 30-75%. Pre potreby daldicho skumania
a zbierania dat sme vytvorili predbezné percentilové poradie pre
cely test a jednotlivé subtesty v kazdom ro¢niku. Normalitu udajov
sme overovali na zéklade grafického znazornenia aanalyzou
pomocou  Shapiro — Wilkovho testu. Stanovili sme nasledovné
hypotézy. Rozhodnutie 0 prijati hypotézy uskuto¢iiujeme vo vypodte
za kazdy subtest s celkovym poétom respondentov aza celkovy
sticet bodov, ktory respondenti ziskali ako aj pri kazdom testovani
za jednotlivé ro¢niky v subtestoch a celkom.

Ho: Neexistuje rozdiel medzi rozdelenim nameranych hodnot
a normalnym rozdelenim.
H.: Existuje rozdiel

a normalnym rozdelenim.

medzi rozdelenim nameranych hodnét

Obr. ¢ 1 (vsraficky vystup Kk rozloZzeniu ziskanych dat v teste
Cl(s)TA (E. Zovinec, 2012).

Normalita celého suboru
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Test ndm potvrdil, Ze medzi Gdajmi je normalne rozdelenie.
Testovanie bolo realizované za subtesty a celkom v celej vzorke
respondentov ako aj za subtesty a celkom za jednotlivé ro¢niky. Pri
vsetkych testoch sa ndm potvrdilo, Ze plati p-krit< W, z toho nam
vyplyva, Ze prijimame H,. NiZSie uvadzame vysledky pre vsetky
ro¢niky:

Tabulka &.1 Vysledky pre roéniky

SPOLU w Plati
FU 0,948785
PV 0,980963
VS 0,970635
P- krit. <W
PT 0,908749
DS 0,952087
Spolu 0,968212

Dalej uvadzame prehl'ad ukazovatelov k normélnemu rozdeleniu
dat. Z nich vidime, Ze Udaje nie si Uplne symetrické, niZSie
uvadzame vypocty pre Sikmost’ a Spicatost’.

SIKMOST

FU PV VS PT DS SPOLU

9. ro¢nik 0,5312880,76486 -0,13571 1,236706-0,29361 -0,37818
1. ro¢nik -1,11008 -1,75979 0,16379 -0,81538 -0,41502 -1,28029
2. ro¢nik -0,63489 0,052951 0,558807 -0,64052 -0,77365 -0,55295
3. ro¢nik -0,07324 0,502197 -0,54965 -0,968  -1,43424 -0,60221
4. ro¢nik -0,62025 -0,38386 -0,58747 -0,13591 -0,41113 -0,42122
Celkom -0,70876 -0,18794 -0,41561 1,030786 -0,4109 -0,52607

SPICATOST

FU PV VS PT DS SPOLU
9. roénik -0,41071 -0,36546 -0,91504 1,400954 0,157613 -0,28081
1. roénik 1,945528 3,788183-0,93719 0,913756-1,11278 1,20608
2. roénik -0,18947 -1,45274 -1,18561 -0,71445 -0,40784 -1,37313
3. roénik -1,45096 -0,36389 0,387947 0,249424 1,251451 -1,16269
4. roénik 0,372275-0,41977 -0,06361 -0,13591 0,973564 0,216839
Celkom 0,784096 -0,21006 -0,32807 1,055035 -0,02822 -0,13546
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Udaje k rozloZeniu déat st smerodajné pre Statistické spracovanie
ziskanych udajov.

Pri priebeznom Statistickom spracovavani testu sme vyhodnocovali
vzajomné korelacie subtestov vo wvnultri testu. Nizka miera
vzajomnej korelacie medzi subtestami pre jednotlivé roéniky, ktora
sa pohybovala od hodnoty -0,17 po 0,729 poukazuje na skuto¢nost,
ze doposial’ bola napocitana nizka reliabilita, potvrdzuje nam to i
korelacia celého suUboru, kde vidime tiez nizke zavislosti.
Vypocitand reliabilita ndm potvrdila predpoklad na zaklade
korelaéného koeficientu. Dal§im pristupom k analyze sme
vypocitali, ze pre dosiahnutie zelanej reliability je potrebné
minimalne 4 — krat zvysit’ pocet respondentov.

Tabulka & 2 Korelacia medzi subtestami celého stiboru

FU PV VS PT DS
FU 1
PV | 0,152124 1
VS | 0,173573 | 0,180298 1
PT | 0,118549 | 0,299574 | 0,134734 1
DS 0,25775 | 0,19364 | 0,421379 | 0,276745 1

Relativne nizka vzajomna korelacia poukazuje na rozdielnost’
subtestov, ¢o do obsahovej stranky. Najvdcsia korelacia sa zatial
ukazuje medzi subtestom VS — vztahovy slovnik a delenim slov.
V re¢i procesov a cielovych zrucnosti to znamena medzi slovnou
zésobou arychlostou &itania. Priebeznd reliabilita testu vyjadrena
pomocou Crombachova alfa skére = 0,392805.

Vn(torna konzistencia nie je pre nas smerodajny (daj.
Zvysenie reliability testu je mozné zvySenim poctu respondentov
pomocou Spearman-Brownov vzorca sme zistili, Ze je potrebné
zvysit pocet respondentov o486 tak, aby sme dosiahli mieru
reliability 0,7 resp. 0,8, ¢o sa povazuje v psychodiagnostike za
dostato¢nu mieru vnutornej konzistencie.

Aké su dalsie zistenia ? Ukazuje sa, ze test je tak kalibrovany (pri
primeranej naroénosti poloZiek), Ze je mozné jeho vyuZitie pre
psychodiagnostiku u vysokoskolskej populacie. Pocas testovani sme
realizovali diagnostiku 40. ro¢ného dyslektika a 8 vysokoSkolskych
Studentov so Specialnymi potrebami UKF v Nitre. Pomocou testu je
mozné urcit’ vykon (hoci zatial komparovany s normou Studentov
kongiacich 4. roénik SS) aidentifikovat problematické oblasti
¢itania a Studijnych schopnosti. K tymto Gdajom a zisteniam budeme
publikovat’ samostatnu $tadiu.

Jednym z délezitych ziskanych ukazovatel'ov je, Ze sme dostali pod
kontrolu ¢as — jednu z podmienok testovania. Si¢asny Cas testovania
je priemerne 1,15 hod. StarSie verzie a pilotné verzie si vyZadovali
Cas cez 2,5 hod. To bolo pre S$kolska a poradenskd prax
nepredstavitelné. Z hl'adiska analyzy fonematickych uloh sa javi
zatial' ako najuzito¢nejSia Gloha ,lyZi¢kovanie“. DoterajSie zistenia
na malej vzorke dyslektikov hovoria otom, Ze chyb na
pseudoslovéch je u nich 0 50% viac.

V stcasnosti  (april 2013) sme vyskolili 65 pracovnikov
poradenskych zariadeni s celoslovenskou pdsobnostou. Testom sa
bude diagnostikovat’ najmi v CPPPaP a CSPP. Je zaujimavé, Ze
testy sme zdarma ponukli aj ucitelom slovenského jazyka, ale
0 novu metddu testovania ¢itania neprejavil zaujem ziaden pedagog.
V d’alSom skimani sa budeme orientovat’ na analyzu dyslektického
vykonu ahladanie typického profilu pre jednotlivé kategorie
vV ramci patologie Citania. Existuju vich profile nejaké Specifika,
ktorymi sa vyznamne odliSuju od intaktnej populacie Citatelov?
Nasim cielom je aj testovanie modelu ,,Simple View of Reading"
v slovenskych podmienkach. Podla tohto modelu by dyslekticki
itatelia nemali vykazovat' v oblasti ¢&itania s porozumenim.
Doposial’ sa tato skuto¢nost’ potvrdila na testovani vysokoskolakov.
To, ¢o ich odliSuje od normy je ¢as. Ten byva dvoj az Stvornasobny.

ZAVER

Novy diagnosticky nastroj Ci(s)TA obsahuje 5 subtestov.
DoterajSie vysledky testovania su priaznivé asamotny vyskum
poukdzal na moznosti vyuzitia testu pri diagnostike Citania
v dospelej populécii. Ziskané data maju normalne rozloZenie, ale
doterajSia reliabilita je neuspokojivd z dévodu malého rozsahu
skimaného suboru. Alternativou je vyuZzitie retestu. Spatna vazba
diagnostikov v poradenskych zariadeniach je velmi dobra.
Ukongéenie Standardizacie sa o¢akava v tomto roku.
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