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Abstrakt Príspevok podáva ústavnoprávnu analýza práva 
zúčastňovať sa na správe veřejných vecí v Slovenskej republike ako 
základného politického práva. Poukazuje na vybrané aspekty 
skúmaného práva v dvoch rovinách – prostredníctvom prvkov 
priamej demokracie a prostredníctvom volieb, ako prejavu 
zastupiteľskej demokracie. Špecifikuje vybrané problematické 
miesta v Slovenskej republike a analyzuje ich v nadväznosti na ich 
faktickú realuzáciu. 
 
Klíčová slova právo zúčastňovať sa na správe veřejných vecí, 
volby, referendum 
 
 
 

1. Úvod 
 
Kvalitu života jednotlivca v spoločnosti nepochybne ovplyvňujú 
ľudské práva. Podstata ich súčasnej koncepcie je založená na 
tradičných hodnotách, vyjadrujúcich prepojenie štátu a jeho 
personálneho substrátu – všetkých fyzických osôb, žijúcich na jeho 
území. Obdobie vzniku ľudských práv a slobôd, obsahovo 
zahŕňajúce ich dnešné ponímanie a podobu (druhá polovica 
osemnásteho storočia), odzrkadľovalo ich zakotvenie v normách 
najvyššej právnej sily ako významný výdobytok vtedajšej doby 
(Palúš, 2007).  
Problematiku základných práv a slobôd môžeme vnímať na jednej 
strane ako problematiku s bohatou tradíciou, no na strane druhej 
nepochybne ako problematiku vysoko aktuálnu. Potvrdením tejto 
premisy je iste skutočnosť, že uvedená tematika je častým 
predmetom spracovávania vedeckých, odborných, či populistických 
diel, stáva sa podnetom k rôznym  diskusiám na rozmanitých fórach 
národného, aj medzinárodného významu. Rozprúdené polemiky 
často krát poukazujú na rozdielne spektrum vzťahov, posúvajúcich 
skúmanie základných práv a slobôd do rôzneho uhla pohľadu. Tak 
napr. pri ratifikácii Lisabonskej zmluvy v Európskej únii 
predstavitelia členských štátov viedli búrlivé diskusie práve 
v súvislosti s jej katalógom práv a slobôd -  Chartou základných 
práv únie. Nepochybne, základnou charakteristikou v zmysle 
skúmania základných práv a slobôd je ich interdisciplinárnosť. 
Patria k vzácnej matérii, ktorá je predmetom skúmania takmer 
každej z humanitných vied, keďže každá jedna z nich vie obohatiť 
ich obsah práve zo svojho uhla pohľadu skúmania. Je ale dôležité 
podotknúť, že skutočnú silu ich uplatneniu dáva práve 
jurisprudencia, zakotvením v príslušnom právnom poriadku 

s aktuálnym stanovením sankcií pre prípad porušovania, či 
nedodržiavania vymedzených základných práv a slobôd. Za týmto 
účelom vznikla grantová úloha – skúmať jednotlivé ľudské práva 
priznané právnym poriadkom Slovenskej republiky v kontexte 
ovplyvňovania kvality života jednotlivca v spoločnosti. Tento 
príspevok je istým spôsobom hodnotiaco zovšeobecňujúci (čo sa 
týka doterajších poznatkov a zistení) a istým spôsobom 
konkretizujúci (čo do skúmania len jedného práva – práva 
zúčastňovať sa na správe verejných vecí). 
Z právneho uhla pohľadu je teda dôležitou skutočnosťou 
pozitivistické chápanie základných práv a slobôd, ktoré vychádza 
z premisy, že každé subjektívne právo predpokladá existenciu 
nejakého objektívneho  práva, to jest právneho poriadku, 
stanoveného za účelom vytvárania možnosti realizácie a ochrany 
práv (Palúš-Somorová, 2010). V tomto zmysle majú základné práva 
a slobody charakter tzv. „verejných subjektívnych práv“, teda sú 
obrazom vzťahu jednotlivca a štátu (verejnej moci). Navyše, 
jednotlivec, ako subjekt týchto práv, má nárok na to, aby sa 
predstaviteľ verejnej moci správal určitým (ex constitutione 
predpokladaným) spôsobom, vyplývajúcim z obsahu konkrétneho 
práva, či slobody (Palúš-Somorová, 2010).  Na základe vyššie 
uvedeného ovplyvňuje kvalitu života jednotlivca celý rad 
novodobých práv (Tirpák, 2009), z ktorých v súčasnej dobe 
rezonujú najmä práva sociálne a hospodárske (Žofčinová, 2013). 
Aký je teda význam ľudských práv pre jednotlivca v novodobej 
spoločnosti? Predstavujú práva, o priznanie ktorých bojoval, základ 
pre jeho kvalitný život? 
 

2. Právo zúčastňovať sa na správe verejných vecí   
 

Obsahovo spadá do politických práv. S určitou dávkou vedeckej 
nepresnosti ho môžeme vnímať ako elementárne politické právo.  
Politické práva predstavujú  prvú  generáciu  ľudských práv 
a slobôd. Časovo síce vznikli o čosi neskôr (začiatok 19-teho 
storočia), než práva osobné (druhá polovica 18-teho storočia), 
zavádzajú však nové vnímanie osoby – občana, ako aktívneho 
účastníka na tvorbe, či realizácii moci v štáte. To tvorí podstatu 
danej kategórie práv, je zároveň aj príčinou ich vzniku, ktorá by 
adekvátne (či napriek) k vývojovým zmenám  mala zostať v popredí 
ich uplatňovania. Slovenská republika v súlade s medzinárodnými 
dokumentmi zakotvuje v Ústave Slovenskej republiky (ústavný 
zákon č.460/1992 Zb. v znení neskorších zmien a doplnkov – ďalej 
aj ústava) skúmané právo v č. 30 ods.1 v spojitosti s čl. 2 ods.1, 
ktorý poukazuje na to, že „Štátna moc pochádza od občanov, ktorí 
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ju vykonávajú prostredníctvom svojich volených zástupcov, alebo 
priamo.“  Samotné právo zúčastňovať sa na správe verejných vecí 
priznáva ústava generálne občanom Slovenskej republiky – 
„Občania majú právo zúčastňovať sa na správe verejných vecí 
priamo alebo slobodnou voľbou svojich zástupcov“ (čl. 30 ods.1) 
Toto ustanovenie špecifikoval Ústavný súd Slovenskej republiky 
nasledovne: „V prípade základného práva občanov zúčastňovať sa 
správy verejných vecí priamo podľa čl. 30 ods.1 ústavy ide o jedno 
zo základných politických práv občanov v demokratickej 
spoločnosti, pričom pod správou vecí verejných je potrebné 
rozumieť účasť občana na politickom živote štátu, správe štátu a na 
správe verejných záležitostí v obciach.“ (II. ÚS 9/2000)  
Na základe jednej zo svojich novelizácií ústava rozšírila okruh 
subjektov, ktoré môžu využívať určité aspekty tohto práva - 
cudzinci s trvalým pobytom na území Slovenskej republiky majú 
právo voliť a byť volení do orgánov samosprávy obcí a do orgánov 
samosprávy vyšších územných celkov. 
Ústavná koncepcia skúmaného práva mu deklaruje jeho výkon 
alternatívne, no zároveň suplementárne v dvoch rovinách: 

- zúčastňovať sa správy verejných vecí priamo – prvkami 
tzv. priamej demokracie, 

- zúčastňovať sa správy verejných vecí slobodnou voľbou 
svojich zástupcov – prostredníctvom volieb. 

 
3. Právo zúčastňovať sa správy verejných vecí prvkami 

priamej demokracie v Slovenskej republike  
 

Z ústavnej úpravy môžeme vyvodiť nasledovné druhy (formy, 
inštitúty) priamej demokracie: 

- celoštátne referendum (čl. 7, ods.1, čl. 93-100 Ústavy 
Slovenskej republiky), 

- miestne referendum a referendum na území vyššieho 
územného celku (čl. 67 Ústavy Slovenskej republiky), 

- zhromaždenie obyvateľov obce (čl. 67 Ústavy Slovenskej 
republiky), 

- ľudové hlasovanie o odvolaní prezidenta (čl. 106 Ústavy 
Slovenskej republiky).  

 
Pozitívne treba hodnotiť už samotný fakt existencie ústavného 
zakotvenia foriem priamej demokracie, čo umožňuje občanom 
priamy podiel na výkone moci. Aj keď na druhej strane doterajšie 
pokusy o ich praktické využitie akosi nepotvrdzujú vhodnosť, resp. 
správnosť ústavných a zákonných podmienok pre realizáciu týchto 
inštitútov. 

Zhromaždenie obyvateľov obce,  miestne referendum a referendum 
na území vyššieho územného celku predstavujú realizáciu priamej 
demokracie na lokálnej úrovni. Ústava Slovenskej republiky ich 
upravuje rámcovo v súvislosti s územnou samosprávou ako 
suplementárnu možnosť výkonu územnej samosprávy popri 
orgánoch územnej samosprávy (čl. 67), normami lex specialis sú 
v tomto prípade zákon č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení 
neskorších predpisov (ďalej aj zákon o obecnom zriadení) a zákon č. 
302/2001 Z. z.  o samospráve vyšších územných celkov v znení 
neskorších predpisov (ďalej aj zákon o VÚC). Vnímajúc priamu 
demokraciu na miestnej úrovni (t. j  na priestorovo menšom území) 
ako ľahšie realizovateľnú, pre občanov zaujímavejšiu 
a v neposlednom rade blížiacu sa „pravej“, klasickej demokracii 
(hlavne formou zhromaždení obyvateľov obce), môže vyvstať 
dojem, že práve tieto formy priamej demokracie budú 
bezproblémové, resp. so zanedbateľnými problémami v praktickej 
realizácii. Opak je ale pravdou. Nedôsledná, úsporná, miestami 
zmätočná zákonná úprava spôsobila, že dôsledky vykonaných, resp. 
nevykonaných miestnych referend mali dohru aj na Ústavnom súde 
Slovenskej republiky (KRUNKOVÁ, 2010). Potvrdili tak nami 
predpokladaný fakt, že len dôsledná právna úprava zabezpečí 

prvotný predpoklad úspešného využívania priamej demokracie či už 
na lokálnej alebo celoštátnej úrovni. V zmysle vyššie uvedeného 
poukážeme v ďalšej časti príspevku na vybrané problematické 
miesta súvisiace s uplatňovaním práva zúčastňovať sa na správe 
verejných vecí priamo, prostredníctvom prvkov priamej demokracie 
v Slovenskej republike. 

Celoštátne referendum špecifikuje ústava z materiálneho hľadiska 
ako obligatórne a fakultatívne. Najmenej polemickými sa javia byť 
práve ustanovenia Ústavy Slovenskej republiky, dotýkajúce sa 
úpravy obligatórneho referenda (čl. 93 ods. 1 a čl. 7 ústavy). 
V tomto zmysle (čl. 93 ods. 1) je nevyhnutné vykonať referendum v 
prípade, ak parlament prijme ústavný zákon o vstupe do štátneho 
zväzku s inými štátmi alebo o vystúpení z tohto zväzku. Ústava teda 
sama stanovuje povinnosť vyhlásiť a vykonať referendum v prípade, 
ak by k takejto situácii došlo, čoho potvrdením je aj stanovisko 
Ústavného súdu Slovenskej republiky (II. ÚS 31/97). K realizácii 
tohto druhu referenda na základe príslušných článkov ústavy 
v Slovenskej republike zatiaľ nedošlo.  

Ústava Slovenskej republiky (čl. 93 ods. 2) stanovuje fakultatívne 
referendum  na rozhodovanie „aj o iných dôležitých otázkach 
verejného záujmu.“ Zároveň negatívne vymedzuje predmet 
fakultatívneho referenda (čl. 93 ods. 3), vylúčením problematiky 
ľudských práv, daní, odvodov a štátneho rozpočtu. V prípade 
fakultatívneho referenda je priam nevyhnutné, aby ustanovenia 
charakterizujúce takéto referendum obsahovali ďalšie špecifické 
znaky referenda. Fakultatívnosť vo vzťahu k referendu je potrebné 
vnímať ako možnosť oprávnených subjektov iniciovať konanie 
referenda za splnenia podmienok nevyhnutných pre realizáciu 
referenda. Ak k vyhláseniu fakultatívneho referenda dôjde, je 
dôležité mať vyjasnené určité otázky, ako napr. či od výsledku 
takéhoto referenda bude závisieť platnosť resp. účinnosť právneho 
aktu, či výsledky, ktoré z referenda vyplynú, budú pre štátne orgány, 
ktorých sa týkajú, záväzné, alebo či výsledky referenda spôsobia 
ukončenie činnosti určitého štátneho orgánu a pod.  Len vtedy má 
zmysel realizácia referenda a je aj predpoklad, že dôjde k naplneniu 
príčiny, pre ktorú bolo referendum iniciované. Žiaľ, mnohé 
z uvedeného v ústavnoprávnej koncepcii celoštátneho referenda 
absentuje, alebo je určené nejednoznačne. 

Pokusov o vykonanie celoštátneho referenda bolo v Slovenskej 
republike celkovo 10. Od r. 1994 (t.j. takmer od vzniku samostatnej 
Slovenskej republiky) môžeme vnímať tento počet ako 
odzrkadľujúci záujem občanov Slovenskej republiky zapájať sa do 
riešenia verejných záležitostí, teda využívať skúmané právo (Orosz, 
2010). Sumarizácia histórie celoštátneho referenda – 10 pokusov, 
z toho 8 vyhlásených, z nich 1 zmarené, 4 neplatné a len 1 s platným 
no diskutabilne záväzným výsledkom – poukazuje na nie príliš 
šťastnú ústavnoprávnu koncepciu tohto referenda. 

Formy priamej demokracie na lokálnej úrovni v Slovenskej 
republike sú žiaľ, tiež vnímané ako problematické. To, že ich 
nastavenie v právnom poriadku Slovenskej republiky priam 
neumožňuje ich realizáciu, opäť už viackrát potvrdil Ústavný súd 
SR. Dané tvrdenia sa viažu k prvkom priamej demokracie v obecnej 
samospráve, nakoľko k realizácii jediného možného prvku priamej 
demokracie - referenda na území vyššieho územného celku ešte 
v Slovenskej republike nedošlo. 

Najviac využívanou formou priamej demokracie v obecnej 
samospráve je referendum na území obce, ktoré právny poriadok 
uvádza ako „miestne referendum“. Miestne referendum sa v obciach 
Slovenskej republiky využíva frekventovanejšie v súvislosti 
s odvolávaním starostu obce. Úspešnosť takýchto referend je vďaka 
stanovenému kvóru mizivá. Určite nie je úmyslom preferovať 
nestabilitu orgánov obce zjednodušením ich odvolávania, no 
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musíme konštatovať, že ak má v tomto ponímaní referendum plniť 
kontrolnú funkciu, tak v dôsledku právnej úpravy k tomu dochádza 
veľmi zriedkavo. 
Inštitút miestneho referenda je v obci málo (ba takmer vôbec) 
využiteľný vo všetkých jeho formách. Najviac vypuklou 
skutočnosťou sú nastavené kvóra pre platnosť a účinnosť, ktoré sú 
neprekonateľnou brzdou v prípade územných zmien obcí. 
V súvislosti s podstatou samosprávy tak nedochádza k budovaniu a 
uplatňovaniu „priestoru pre sebarealizáciu jednotlivca“, čo nás 
oprávňuje k pochybnostiam o kvalite spoločenského života v obci. 

Navyše môžeme vnímať, ako sa podstata prvkov priamej 
demokracie v územnej samospráve stráca tým, že vďaka ich 
nemožnej využiteľnosti sa nerealizuje esenciálna funkcia a to 
funkcia suplementárna, pre ktorú vlastne samotná priama 
demokracia vznikla.   

Spomeniem ešte nález Ústavného súdu SR (PL. ÚS 18/06-51) zo 
septembra 2009, ktorý v konečnom dôsledku spôsobil novelizáciu 
ustanovení zákona o obecnom zriadení dotýkajúcich sa iných zmien 
územia obce bez jej súhlasu. Dané skutočnosti súvisia 
s problematikou miestneho referenda. Išlo o napadnute novelizácie 
zákona o obecnom zriadení z r. 2006, ktorej účinnosť Ústavný súd 
pozastavil – týkala sa totiž explicitne určených troch obcí – Zlaté 
Klasy (mali vzniknúť Maslovce), obec Ľubické Kúpele sa mala 
obnoviť, a rozdeliť sa mali Kvakovce, z ktorých mala vzniknúť 
pôvodná obec Dobrá nad Ondavou. O týchto zmenách mal 
rozhodnúť príslušný krajský úrad bez potrebného stanoviska obce. 
Ústavný súd SR potvrdil, že územné zmeny predstavujú takú oblasť 
samosprávy obce, o ktorej nemožno bez jej súhlasu rozhodnúť 
a miestne referendum označil ako nástroj vôle obyvateľov obce. Aj 
napriek tomu príslušná následná novelizácia zákon o obecnom 
zriadení nijakým spôsobom ustanovenia týkajúce sa miestneho 
referenda nezefektívnila. 

 
4. Právo zúčastňovať sa správy verejných vecí 

prostredníctvom volieb v Slovenskej republike  
 

Realizácia skúmanej formy práva zúčastňovať sa správy verejných 
vecí sa uskutočňuje v spätosti s ďalším politickým právom – právom 
volebným. Aj v dvadsiatom prvom storočí je bezpochyby 
nevyhnutné vnímať volebné právo ako elementárny prvok v procese 
kreácie rozhodovacích orgánov na lokálnej, národnej, no aj 
nadnárodnej úrovni. Počiatočnú eufóriu zo začiatku dvadsiateho 
storočia, kedy toto právo jednak predstavovalo prvú generáciu 
základných práv a slobôd, a zároveň štátom, ktoré ho upravovali vo 
svojich ústavách pripisovalo určitý status, vystriedal priam opačný 
pohľad naň. Po storočí zmien viac, či menej intenzívnych, sa 
dostáva volebné právo priam na periféria záujmu z viacerých uhlov 
pohľadu. Kým pôvodne štáty pod spoločenským tlakom rozširovali 
okruh subjektov, ktorým toto právo mohlo byť priznané, postupne 
o jeho využívanie prestáva byť záujem, resp. nezriedka sa stáva 
využívateľným nástrojom, no len určitej časti spoločnosti. Volebné 
právo zároveň patrí nevyhnutne k základnej charakteristike 
demokracie, ako formy výkonu verejnej moci. Je ale jeho obsahová 
podoba využiteľná v tej istej rovine ako v okamihu vzniku tohto 
práva, resp. pred päťdesiatimi, či desiatimi rokmi? 
 
Slovenská republika v zmysle uvedeného inštitucionalizuje na 
základe článku 30 Ústavy Slovenskej republiky päť druhov výkonu 
volebného práva: 

- na lokálnej úrovni komunálne voľby do orgánov obcí a do 
orgánov samosprávnych krajov (v zmysle zákona č. 
346/1990 Zb o voľbách do orgánov samosprávy obcí 
v znení neskorších predpisov a zákona č. 303/2001 Z.z. 

o voľbách do orgánov samosprávnych krajov v znení 
neskorších predpisov),  

- na národnej úrovni voľby do Národnej rady Slovenskej 
republiky a voľby prezidenta Slovenskej republiky 
(v zmysle zákona č. 333/2004 Z.z. o voľbách do Národnej 
rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov a 
zákona č. 46/1999 Z.z. o spôsobe voľby prezidenta 
v znení neskorších predpisov), 

- na nadnárodnej úrovni voľby do Európskeho parlamentu 
(v zmysle zákona č. 331/2003 Z.z. o voľbách do 
Európskeho parlamentu v znení neskorších predpisov). 

 
Z pozície členského štátu Európskej únie je potrebné v skúmanej 
oblasti vnímať pôsobenie Charty základných práv Európskej únie 
(ďalej aj „Charta“), ktorá nadobudla právnu záväznosť spolu 
s nadobudnutím účinnosti Lisabonskej zmluvy 1.12.2009. Volebné 
právo špecifikuje  Charta v piatej hlave v článkoch 39 a 40. 

Volebné právo teda zahŕňa množstvo právnych vzťahov a súvislostí, 
určujúcich jeho charakter, obsahové predpoklady, či špecifikácie 
jeho jednotlivých materiálnych aspektov, ktoré si nepochybne 
vyžadujú rozsiahlejší priestor hlbšej štúdie. Úmyslom príspevku je 
poukázať na niektoré  aspekty, ktoré sa javia byť v skúmanej rovine 
najviac pozoruhodnými. 

Rok 2014 bude pre Slovenskú republiku rokom volebným, 
predpokladá sa realizácia volieb prezidenta a volieb do Európskeho 
parlamentu. 

Spletitosť vzťahov volebného práva je znásobená aj skutočnosťou, 
že všetky druhy volieb sú upravené v samostatných právnych 
predpisoch z rôzneho časového obdobia, ktoré sa podpísalo pod 
diferentnú, miestami až protichodnú úpravu jednotlivých zložiek 
volebného práva (napr. nejednotnosť prekážok volebného práva). 
V súčasnom období je v procese torby „volebný kódex“, ktorý by 
zahŕňal v jednom právnom predpise úpravu vzťahov všetkých 
druhov volieb v Slovenskej republike. V súvislosti so značne 
rozsiahlym rozmerom problematiky volebného práva v ďalšom texte 
poukážeme na vybrané súvislosti v komunálnych voľbách. Majúc 
tak na zreteli skutočnosť, že práve uplatnením volebného práva 
v komunálnych voľbách (obzvlášť v obecnej samospráve), vie volič 
modifikovať výkon správy na teritóriu, kde priamo žije, teda mal by 
mať možnosť ovplyvniť priamo, či nepriamo aj kvalitu svojho 
života. 

Problematických miest sa v súvislosti s komunálnymi voľbami 
v Slovenskej republike prejavilo dosť. Snáď menej vypuklými 
vyzerajú byť voľby realizované na území Vyššieho územného celku. 
V súvislosti s výsledkami volieb realizovaných na území Slovenskej 
republiky v r. 2013 môžeme však konštatovať, že nie menej 
diskutabilnými.  

Situácia v posledných komunálnych voľbách do orgánov 
samosprávy obcí v novembri 2010 poukázala na priam alarmujúci 
stav v problematike základného prvku zastupiteľskej demokracie na 
úrovni obce. 

Iste, otázka komunálnych volieb je predmetom interdisciplinárneho 
skúmania a nevylučujeme, že závery sociologického, politického, či 
demografického charakteru môžu poukázať na odlišné vnímanie 
skúmaného inštitútu. Analýzou právno – teoretických súvislosti však 
dospievame k nasledovným skutočnostiam, podoprených 
štatistickými zisteniami. 

V Slovenskej republike evidujeme 2 891 obcí rôznej veľkosti 
a charakteru. Hneď po vykonaní komunálnych volieb bolo jasné, že 
v 24 obciach sa budú musieť konať nové voľby, z toho v 13 pre 
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nedostatok kandidátov. V uvedených obciach komunálne voľby 
s určitosťou kreačnú funkciu neplnili a s veľkou pravdepodobnosťou 
ani integračnú, stabilizačnú a legitimačnú. 

V súvislosti s týmito komunálnymi voľbami bolo na Ústavný súd 
Slovenskej republiky podaných 139 ústavných sťažností (tento počet 
sám Ústavný súd SR označil za rekordný), čo predpokladá, že boli 
opäť (a v ďalších obciach) spochybnené zásadné  volebné funkcie: 

Kreačná, keďže došlo k neželateľnému odloženiu tvorby orgánov 
obce. Zastupiteľská, nakoľko volení zástupcovia nepredložili 
program, ktorý by nevzbudil pochybnosti o jeho prospešnosti pre 
obec. Integračná, keďže výsledkom bola minimálne polarizácia 
záujmov obyvateľov obce, v niektorých prípadoch sa vo volebných 
sťažnostiach spochybňovala voľba aj starostu, aj poslancov. 
Stabilizačná, nakoľko pomery s veľkou pravdepodobnosťou 
v obciach viedli k nestabilite – v prípade potvrdenia napadnutého 
kandidáta začína pôsobiť v orgáne obce so zlou štartovacou čiarou, 
v opačnom prípade sú vyhlásené nové voľby. Legitimačná – 
v obidvoch prípadoch, teda či Ústavný súd sťažnosti vyhovie (a 
vyhlási zvolenie starostu, či poslanca za neplatné), alebo sťažnosť 
zamietne (a potvrdí vykonanú voľbu ako platnú), je legitimita volieb 
spochybnená, ak o nej ešte vôbec môžeme rozprávať. 

O tom, že uvedený stav nie je žiaduci a už vôbec nie v štandardnom  
režime predpokladaný, svedčí aj fakt, že zákonodarca pri 
koncipovaní konania o volebných sťažnostiach stanovil Ústavnému 
súdu SR primeranú lehotu 90 dní na vydanie rozhodnutia. V tejto 
lehote stihol Ústavný súd vyriešiť zo 139 sťažností len 134. Navyše 
počet ústavných sťažností  poukazuje na skutočnosť, že vo veľkej 
miere je základný prvok zastupiteľskej demokracie ľahko 
spochybniteľný. 

 
5. Záver 

 
Uzavrieť skúmanú problematiku úplne jednoznačne  zrejme možné 
nebude. Z príspevku však vyplývajú určité závery, z ktorých za 
elementárny môžeme považovať fakt, že realizácia práva 
zúčastňovať sa na správe verejných vecí kvalitu spoločenského 
života jednotlivca ovplyvňuje. Ak sú podmienky výkonu tohto práva 
v právnom poriadku nastavené tak, že jednotlivec vidí výsledok 
svojho konania, má záujem toto svoje právo využívať (svedčí o tom 
napr. volebná účasť v ostatných voľbách do Národnej rady 
Slovenskej republiky v r. 2012, ktorá bola 59,11% oprávnených 
voličov). Určité špecifiká samozrejme vykazujú diferentné línie 
tohto práva – priama a zastupiteľská. Každopádne dobré, resp. 
správne uplatňovanie určitého inštitútu (či formy priamej 
a nepriamej účasti) je spájané s účelom vzniku tohto inštitútu. 
Analogicky teda môžeme odvodiť, že adekvátnosť prvkov priamej 
demokracie, či volieb, musíme posudzovať v súvislosti s účelom ich 
vzniku. Hodnovernou merateľnosťou účelu vzniku môžu byť 
funkcie, pre ktoré boli vytvorené a ktoré plnia z hľadiska svojho 
uplatňovania. Realizácia volebného práva sa toho času javí byť 
jedinou viac – menej vyhovujúcou alternatívou správy verejných 
záležitostí. Určitá stacionárnosť spôsobená funkčným obdobím by 
mala byť vyvážená práve možnosťami priamej demokracie, ktoré 
v tomto prípade vystupujú v pozícii doplnkového inštitútu. 
Analýzou uvedených funkcií referenda, ako najbežnejšieho prvku 
priamej demokracie (o ktorého realizáciu sa aj občania Slovenskej 
republiky v značnej miere pokúšali), môžeme dospieť k tomu, že 
obdobne ako pri voľbách, ani pri referende nedochádza k naplneniu 
elementárnych funkcií, pre ktoré tento inštitút vznikol. Načrtnutá 
úvaha ale zdôvodňuje potrebu ich suplementárnosti, pretože 
prvotným účelom zriadenia prvkov priamej demokracie bola priama 

možnosť realizácie moci v rámci existujúceho funkčného obdobia 
zastupiteľských orgánov. Tieto prvky môžeme v novodobej 
spoločnosti považovať za ustálené, no v podmienkach Slovenskej 
republiky má ich využívanie ešte značné rezervy. Navyše ide 
o oblasť, ktorá s veľkou pravdepodobnosťou zostane v štátoprávnej 
matérii, keďže je nevyhnutnou súčasťou v procese realizácie moci. 
Práve uvedené skutočnosti nabádajú k tomu, aby sa skúmaná 
problematika neuzatvárala, ale naopak, aby sa intenzívne hľadali 
možnosti zdokonaľovania a eliminovania prípadných negatívnych 
javov, ktoré by účel a obsahovú podstatu skúmaného práva posúvali 
neželateľným smerom.  

 
Zdroje 
 

1. Bröstl,A. - Dobrovičová,G. – Kanárik,I.: Základy 
štátovedy : vysokoškolské učebné texty, Košice : 
Univerzita P.J. Šafárika v Košiciach, 2007. - 190 s. - 
ISBN 978-80-7097-679-1. 

2. Krunková, A.: Miestne referendum (vybrané problémy), 
In: Právny obzor : teoretický časopis pre otázky štátu a 
práva.. - ISSN 0032-6984. - Roč. 93, č. 5 (2010), s. 471-
483. 

3. Krunková, A.: Účasť občanov na územnej samospráve, In: 
Územná samospráva : spravodajca. - ISSN 1336-6475. - 
Roč. 5, č. 3 (2009), s. 12-14. 

4. Krunková, A.: Verejná moc a priama demokracia, Košice 
: Univerzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, 2010. - 
140 s. ISBN 9788070978597 

5. Orosz, L. a kol : Ústavný systém Slovenskej republiky 
(doterajší vývoj, aktuálny stav, perspektívy) Košice : 
Univerzita Pavla Jozefa Šafárika, 2009. - 374 s. - ISBN 
9788070977774 

6. Palúš, I.: Štátoveda : (Ústavné právo - všeobecná časť, 
Košice : Univerzita Pavla Jozefa Šafárika, Fakulta 
verejnej správy, 2009. - 121 s. - ISBN 9788089089826  

7. Palúš, I. a kol.: Samospráva obce (vybrané problémy) , 
Košice , Fakulta verejnej správy UPJŠ v Košiciach, 2009. 
- 155 s. - , ISBN 9788089089925  

8. Palúš, I. : Východiská ústavnej koncepcie základných práv 
a slobôd v Slovenskej republike, In: Ľudské práva a 
verejná správa. Fakulta verejnej správy Univerzity P.J. 
Šafárika v Košiciach, 2007. S. 3-35 ISBN 978-80-89089-
65-9 

9. Palúš, I. – Somorová, Ľ. : Štátne právo Slovenskej 
republiky, Tretie prepracované a doplnené vydanie, UPJŠ 
v Košiciach, Košice 2010,. ISBN 978-80-7097-787-3 

10. Strážnická V. a kol.: Medzinárodná a európska ochrana 
ľudských práv, Eurokódex, s.r.o. Bratislava 2013, ISBN: 
978-80-89447-95-4 

11. Tirpák, P.: Katechéza v pohľade na environmentálnu 
výchovu. In: Paľa, G. – Tirpák, P. (ed.): Sacrum a príroda. 
Zborník prednášok z medzinárodnej vedeckej konferencie. 
Kraków : Wydawnictwo Naukowe, 2009, s. 94 a nasl, 
ISBN 978-83-74-38-211-3 

12. Zbierka nálezov a uznesení Ústavného súdu Slovenskej 
republiky 2001 prvý  a druhý zv., Košice , 80-968708-1-5 

13. Žofčinová, V. Naliehavé otázky sociálneho 
zákonodarstva,  In: Viazanosť verejnej správy právom : 
zborník vedeckých prác. - Košice : Univerzita Pavla 
Jozefa Šafárika v Košiciach, Fakulta verejnej správy, 
2013. - ISBN 9788089496105 

 

 

42


	00
	01
	02
	03
	04
	A
	0000A_Společenské vědy
	0202berkova
	0202demuthova
	0202glova
	0202gogolova
	2.2  Výsledky prieskumu
	/
	Obr. 4 Záujem o využívanie platieb prostredníctvom QR kódov

	0202kicova
	0202klimko
	0202krunkova
	0202lukac
	0202petru
	0202polakovicova
	0202ponisciakova
	0202popelka
	0202skrinarova

	I
	0000I_Informatika
	0202nedeljakova
	0202sperka

	J
	0000J_Průmysl
	0202harachova
	0202kralik
	0202sana


	05



