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Abstrakt V článku se věnujeme vyhodnocení připomínek 
absolventů oboru Učitelství 1. st. ZŠ, kteří nastoupili do praxe 
během posledních 5 let, k matematické přípravě, které je součástí 
výzkumného projektu studentské grantové soutěže "Monitoring 
reflektované absence odborných a didaktických témat v přípravě 
učitelů 1. stupně v oblasti matematiky". Absolventi se v 
dotazníkovém šetření vyjadřovali, která témata se jim zdála 
nadbytečná a která témata jim chyběla nebo byla nedostatečně 
rozvinutá. Šetření je doplněno srovnáním výsledků šetření a 
obsahem matematické komponenty na některých univerzitách v ČR.  
 
Klíčová slova matematika, aritmetika, geometrie, učitelství 1. 
stupně ZŠ, didaktika matematiky  
 
 
 

1. ÚVOD 
 
Na Pedagogické fakultě Ostravské univerzity stejně jako na většině 
jiných pedagogických fakult v ČR skladba matematické 
komponenty přípravy učitelů 1. stupně ZŠ obdobná. Přesto jsou 
mezi univerzitami v této komponentě rozdíly. Můžeme říci, že před 
10 lety byly rozdíly minimální. Vzhledem k vývoji na jednotlivých 
univerzitách ale rozdílů v matematické přípravě na jednotlivých 
univerzitách přibývalo. Na mnoha univerzitách v rámci jednotlivých 
předmětů jsou probírána stejná odborná a didaktická témata. 
Matematická komponenta se liší především časovou dotací, což 
znamená, že na některých fakultách mají na probrání potřebných 
témat více prostoru než na jiných. To je pak jedním z problémů, že 
kvůli nedostatku časového prostoru není možno se věnovat všem 
tématům v potřebné míře. Proto došlo k těmto rozdílům v 
matematické přípravě budoucích učitelů 1. stupně základních škol 
na jednotlivých univerzitách. Proto jsme se v rámci výzkumu 
zaměřili na to, co absolventům Ostravské univerzity nejvíce v 
matematické přípravě na budoucí povolání učitele 1. stupně ZŠ 
chybí. Výzkum probíhal pomocí dotazníkového šetření a výsledky 
byly doplněny o názory několika absolventů získané na základě 
rozhovorů. V první části článku se věnujeme výsledkům šetření. V 
druhé části pak srovnání matematické komponenty oboru učitelství 
pro 1. st. ZŠ na různých univerzitách v ČR a srovnání s výsledky 
dotazníkového šetření. 
 

2. VÝZKUMNÉ ŠETŘENÍ MEZI ABSOLVENTY 
OBORU 

 
2.1 Metodologie výzkumu 

 
Nejprve se budeme věnovat dotazníkovému šetření. Výzkumný 
soubor nám tvořili absolventi prezenčního studia oboru učitelství 
pro 1. stupeň ZŠ, kteří studovali ještě dle původní akreditace. V 
rámci výzkumu jsme oslovili celkem 183 absolventů, návratnost v 
době tvorby článku byla 48 vyplněných dotazníků. 
 
Dotazník obsahoval úvodní text, demografické položky jako 
pohlaví, rok ukončení studia a jak dlouho vyučují na základní škole.  
 
Dále obsahoval obsahové položky: 
 
 Kvalita přípravy v oblasti matematiky 
 Hodnocení důležitosti vybraných aritmetických témat 
 Nadbytečnost a absence aritmetických témat 
 Hodnocení důležitosti vybraných geometrických témat 
 Nadbytečnost a absence geometrických témat 
 Využití a absence didaktických matematických témat 
 
V následující části se budeme věnovat dílčím výsledkům zpracování 
dotazníku. V rámci šetření technikou rozhovoru jsme pokládali 
obdobné otázky jako v dotazníkovém šetření, snažili jsme se o 
získání otevřenějších odpovědí, které v rámci dotazníkového šetření 
byly velice strohé nebo některé zcela chyběly. 

 
2.2 Výsledky dotazníkového šetření 

 
Co se týká demografických údajů, z 48 vrácených dotazníků bylo 46 
absolventek a 2 absolventi. Délka praxe byla od 1 do 5 let.  
 
Na první obsahovou položku „Jaké pro Vás bylo po vkročení do 
praxe se získanými vědomostmi v oblasti matematiky začít učit?“ 
byla polovina odpovědí zcela negativní: 
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Graf 1: Jaké pro Vás bylo po vkročení do praxe se získanými 
vědomostmi v oblasti matematiky začít učit? 

Zdroj: vlastní zpracování 
 

Jen 17 % absolventů pokládá vstup do procesu výuky za 
jednoduchý, ale mnoho věcí se v průběhu praxe teprve dozvídal. 
 
Podobně tomu bylo u otázky „Jak byste z pohledu začínajícího 
učitele ohodnotil/a VŠ přípravu v oblasti matematiky?“, většina 
odpovědí byla negativních: 
 

 
  

Graf 2: Jak byste z pohledu začínajícího učitele ohodnotil/a VŠ 
přípravu v oblasti matematiky? 

Zdroj: vlastní zpracování 
 
V další položce měli absolventi hodnotit aritmetická témata 
z pohledu na jejich důležitost pro další výuku nebo pro využití 
v praxi. Témata jsme seřadili dle mediánu (popř. aritmetického 
průměru) od nejméně důležitého po nejvíce důležité: 
 
1. Kardinální, ordinální čísla, Peanova množina. 
2. Algebraické struktury. 
3. Kartézský součin. 
 … 
11.  Dělitelnost celých čísel. 
12.  Rovnice a nerovnice. 
13.  Obsah a úkoly numerace. 
 
Dle očekávání nejméně důležité absolventi považují výuku 
kardinálních, ordinálních čísel a Peanovy množiny, právě zde hraje 
významnou roli nízká propojenost teorie na využití v praxi. 
 
Další položka se týkala hodnocení geometrických témat z pohledu 
na jejich důležitost pro další výuku nebo pro využití v praxi. Témata 
jsme seřadili dle mediánu (popř. aritmetického průměru) od nejméně 
důležitého po nejvíce důležité: 
 
1. Míra geometrického útvaru. 
2. Okolí bodu a odvozené pojmy. 
3. Stereometrie. 
 … 
6. Planimetrie. 
7. Relace shodnost, rovnoběžnost, kolmost.  
8. Trojúhelník, lomená čára, mnohoúhelník, kružnice, kruh. 
 

Zde je překvapivé, že jako nejméně důležité absolventi považují 
téma „Míra geometrického útvaru“, i v tomto případě zde 
pravděpodobně hraje významnou roli u absolventů nízká 
propojenost teorie na využití v praxi. 
 
Co se týká položek dotazující se na nadbytečnost konkrétních 
aritmetických a geometrických témat, absolventi nepovažují žádné z 
témat za vyloženě nadbytečné, ale především se jim zdá, že některá 
odborná témata jsou probírána příliš do hloubky a chybí zde více 
propojení na praxi. 
 
Ze zbývajících položek se dozvídáme to, co už bylo možno 
vydedukovat, že absolventům chybí více didakticky pojatých témat s 
hlubším propojením na probraná odborná témata a využitím v praxi. 
Dále se zmiňují na absenci metody výuky dle učebnic prof. Hejného. 
 

2.3 Výsledky šetření technikou rozhovoru 
 
V rámci šetření technikou rozhovoru jsme se soustředili na některé 
otázky, které byly v dotazníku zodpovězeny velice stručně nebo 
nebyly zodpovězeny vůbec. Technika rozhovoru nám dovoluje 
rozšířit a doplnit odpovědi respondentů o další otázky, což v rámci 
dotazníku možné není. 
 
V rámci rozhovoru jsme se dozvěděli to, co už jsme více méně 
vydedukovali z dotazníku. Absolventům chyběla zcela některá 
didaktická témata s jejich praktickým využitím. Nejčastěji byla 
zmiňována příprava na vyučovací hodinu, práce s učebnicí, ukázky 
zavádění aritmetických operací na 1. stupni, jak využívat ve výuce 
didaktické hry, pracovní listy, atd. Někteří očekávali přímo nějaké 
„kuchařky“, jak správně učit. Jiní zase metodiku každého 
konkrétního učiva na 1. stupni ZŠ v oblasti matematiky.  
 
 

3. SROVNÁNÍ MATEMATICKÉ KOMPONENTY 
OBORU UČITELSTVÍ 1. STUPNĚ NA 
VYBRANÝCH UNIVERZITÁCH V ČR 

 
Pro srovnání jsme vybrali několik univerzit, jejichž komponenty se 
v něčem více v něčem méně liší. Jde o Univerzitu Karlovu v Praze, 
Masarykovu univerzitu v Brně, Univerzitu Hradec Králové, 
Technickou univerzitu v Liberci a Ostravskou univerzitu v Ostravě.  
 
Srovnáním studijních plánů výše zmíněných univerzit můžeme 
konstatovat, že především na didaktickou přípravu v oblasti 
matematiky jsou zaměřeny obory učitelství 1. stupně ZŠ na 
Univerzitě Karlově v Praze, dále na Univerzitě Hradec Králové a po 
reakreditaci a přijatých změnách i na Ostravské univerzitě 
v Ostravě. Tím nechceme říct, že na ostatních univerzitách není 
kladen důraz na didaktickou přípravu. Rozdíl je však v tom, že např. 
na Masarykově univerzitě v Brně a Technické univerzitě v Liberci je 
kladen taktéž vysoký důraz na odbornou matematickou přípravu. 
tyto rozdíly jsou taktéž způsobeny rozdílnou časovou dotací 
matematické komponenty v oboru učitelství 1. st. ZŠ. 
 
V tabulce 1 jsme se snažili zaznačit počty předmětů z jednotlivých 
oblastí matematické přípravy budoucích učitelů 1. stupně základních 
škol. Je jasné, že oblasti didaktiky, ale i aritmetiky a geometrie se 
navzájem prolínají, proto jde o zevrubný přehled. Předměty z oblasti 
Aritmetiky s didaktikou a Geometrie s didaktikou obsahují jak 
teoreticky zaměřené předměty aritmetiky a geometrie, tak i tyto 
odborné oblasti propojené s didaktikou. Z tabulky můžeme vyčíst, 
kolik odborných předmětů je na které univerzitě věnováno dané 
oblasti matematické přípravy. Vidíme, že největší prostor pro 
matematickou přípravu mají na Masarykově univerzitě v Brně, proto 
zde mají i dostatečný prostor věnovat se odborným tématům 
z oblasti matematiky. Naopak nejmenší prostor mají na Univerzitě 
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Karlově v Praze a Univerzitě Hradec Králové, proto je zde věnována 
příprava hlavně v oblasti oborové didaktiky.  
 
Tabulka 1: Počty předmětů matematické komponenty oboru 
učitelství 1. stupně ZŠ 
 

Název VŠ OU UK MU UHK TUL 

Aritmetika s didaktikou 4 3 6 3 5 
Geometrie s didaktikou 2 1 4 1 2 
Didaktika matematiky 2 3 3 3 2 
Rozvíjející předměty 1 1 2 1 1 

 
Legenda k tabulce 1: OU – Ostravská univerzita v Ostravě, UK – 
Univerzita Karlova v Praze, MU – Masarykova univerzita v Brně, UHK 
– Univerzita Hradec Králové, TUL – Technická univerzita v Líberci. 
 
Podíváme-li se, jak jsou zastoupena témata, která byla hodnocena 
absolventy oboru na Ostravské univerzitě, můžeme vysledovat 
následující. 
  
Na Univerzitě Karlově v Praze se v matematické přípravě budoucích 
učitelů 1. st. ZŠ téměř vůbec nevyskytují témata, která byla v našem 
šetření absolventy označená jako nejméně důležitá. Z aritmetických 
témat se jedná především o kardinální, ordinální čísla, Peanovu 
množinu, dále algebraické struktury, apod. Z geometrických témat 
jde především o okolí bodu, míru geometrického útvaru, apod. 
Studenti se v rámci studia setkají s touto teorií skrytě v praktickém 
použití, aniž by byli nuceni studovat hluboký teoretický základ 
těchto odborných témat. Podobně je tomu i na Univerzitě v Hradci 
Králové. Naproti tomu je věnován široký prostor alternativním 
metodám výuky matematiky na 1. stupni základní školy. 
 
Naopak např. na Masarykově univerzitě v Brně, na Technické 
univerzitě v Liberci je těmto odborným teoretickým tématům 
věnovaný dostatečný prostor. Jedním z důvodů může být větší 
časová dotace matematické komponenty, která dovoluje 
dostatečnému věnování se teoretickým základům. Na druhou stranu 
je zde věnováno méně času alternativním metodám výuky 
matematiky na 1. stupni ZŠ.  
 
Co se týká Ostravské univerzity, můžeme říci, že se pohybuje někde 
uprostřed. V matematické komponentě zůstala zachována některá 
odborná teoretická témata samozřejmě s jejich praktickým využitím, 
ale již není kladen takový důraz na jejich teoretickou hloubku, ale 
především na jejich praktické využití. Např. téma kardinálních čísel, 
ordinálních čísel a Peanovy množiny je zachováno, ale v mnohem 
nižším rozsahu. Studenti se seznamují pouze se základy a především 
s jejich praktickým využitím ve výuce na 1. stupni ZŠ v oblasti 
numerace. Stejně tak je tomu např. s tématem  algebraických struktur. 
Studenti se seznamují s typy algebraických struktur, ale pouze 
z důvodu uvědomění si důležitých vlastností operací na množinách, 
nikoli aby se nazpaměť učili názvy struktur. Podobně je tomu u 
geometrických témat. I zde je kladen větší důraz na porozumění a 
praktické využití v praxi a méně na hluboké teoretické poznatky.  

 
 

4. ZÁVĚR 
 

Provedený výzkum nám přinesl mnoho užitečných poznatků a 
podnětů do další práce v rámci přípravy budoucích učitelů 1. stupně 
ZŠ – v matematické komponentě. Některé poznatky nás utvrdily v 
tom, že změny, které v rámci této komponenty NA Ostravské 
univerzitě provádíme, jsou správným směrem. Omezili jsme 
přílišnou hloubku některých odborných témat a zaměřili více na 
jejich praktické využití. Za důležité pokládáme zařazení metody 
výuky dle učebnic prof. Hejného do přípravy budoucích učitelů 1. 
stupně ZŠ na Ostravské univerzitě.  

Srovnáním studijních plánů a obsahu matematické komponenty 
oboru učitelství 1. stupně ZŠ jednak mezi vybranými univerzitami, 
ale i srovnáním s požadavky absolventů jsme přesvědčeni, že jdeme 
správným směrem. Snažíme se jít s trendy moderní doby a věnovat 
se přípravě s budoucích učitelů co nejlépe. Na Ostravské univerzitě 
se snažíme v rámci možností ukázat i teoretické základy, na kterých 
je výuka daných témat postavena. 
 
Nicméně je třeba také uvést, že vzhledem k časové dotaci 
matematické komponenty nejsme schopni vyslyšet všechny 
požadavky vyplývající z výzkumu, jako např. přípravu Metodiky 
každého konkrétního učiva na 1. stupni ZŠ v oblasti matematiky. To 
není možné nejen z hlediska časového, ale ani z dalších hledisek. 
Žák je originální osobnost a každá třída je zcela jiná, s každou třídou 
je jiná práce, záleží, jaká metoda výuky vyhovuje při práci s danou 
třídou, jaká metoda výuky vyhovuje konkrétnímu učiteli, jaké má k 
dispozici materiální zabezpečení (učebnice, pomůcky, interaktivní 
tabule, ...), apod. Z tohoto hlediska nelze studenty připravit tak, že 
vstupem na danou školu z nich budou dokonalí učitelé.  
 
Z našeho pohledu se snažíme, abychom studenty připravili na různé 
metody co nejlépe a to, jak budou učit, už záleží na nich. 
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