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Abstrakt V tejto štúdii sa zmeriame na analýzu problému integrácie 
politiky a etiky, ktorý môžeme pokladať za výsledok dualizmu 
medzi týmito dvomi oblasťami. Argumentačná línia tejto práce bude 
spočívať na interpretácii vzťahu medzi etikou a politikou, pričom 
osobitným problémom, na ktorý budeme klásť akcent, je vzťah 
etiky, politiky a osobných záujmov. Tento problém budeme 
analyzovať v jeho klasickej formulácii, ktorú nachádzame 
v Platónovom mýte o Gýgovom prsteni, ale aj v modernej 
Singerovej podobe ako tzv. problém zásadného rozhodnutia (the 
ultimate choice). Na záver sa zameriame na analýzu princípu 
zodpovednosti, ktorý predstavuje perspektívne morálne  kritérium v 
politickej etike. 
 
Klíčová slova Politická etika, zásadné rozhodnutie, konflikt 
záujmov, princíp zodpovednosti.  
 
 
 

1. ETIKA, POLITIKA A SKEPTICIZMUS 
 
Interpretácia vzťahu etiky a politiky nie je jednoznačná a často 
končí v neprekonateľnom skepticizme. Uveďme na začiatok 
niekoľko prístupov, ktoré jednak formulujú príčiny tohto 
skepticizmu a iné, ktoré sa ho snažia prekonať a tým vytvoriť 
priestor pre diskurz politickej etiky. 
 
Švajčiarsky filozof a politik B. Girardin (2012) vychádza z tvrdenia, 
že pojmy „etika“ a „politika“ sú nielen odlišné, ale často sa chápu až 
kontradiktoricky. Interpretujú sa ako dve samostatné sféry, pričom 
každá z nich má vlastné pravidlá, princípy a kladie na jedinca 
rozličné požiadavky, ktoré sa neraz dostávajú do konfliktov. Iná 
dôležitá skutočnosť, ktorú si všíma zmienený autor je status 
politickej etiky vo vzťahu k podnikateľskej etike (business ethics). 
Finančná kríza a problémy podnikateľského sektora vyústili 
v množstvo publikácií, ktoré sa venujú problematike podnikateľskej 
etiky. V politickej etike, aj napriek viditeľnému množstvu 
problémov, takúto tendenciu nepozorujeme. Podľa autora je to 
zapríčinené vyššie naznačeným skepticizmom vo vzťahu etiky 
a politiky (Girardin, 2012, s. 10). Jednou z možností ako prekonať 
uvedený skeptický pohľad je poukázať na úzky vzťah medzi etikou 
a demokratickým politickým systémom. Filozof D. Thompson 
(1987) tvrdí, že politická etika poskytuje kritériá pre demokratickú 
politiku, teda umožňuje lepšie hodnotiť politické rozhodnutia 
a naopak, demokratická politika podporuje etiku napríklad tým, že 
kladie dôraz na verejnosť, resp. na konanie vo verejnom záujme. 
Z Thompsonovho uvažovania vyplýva, že etika je nevyhnutnou 

súčasťou demokratickej politiky. Súvisí to aj s jeho 
dvojdimenzionálnym chápaním politickej činnosti: po prvé, 
reprezentačná rovina (act for us), ktorá zdôrazňuje skutočnosť, že 
každý politik zastupuje občanov, a preto je povinný dodržiavať také 
normy a princípy, ktoré vyplývajú z tohto vzťahu; po druhé, 
organizačná rovina (act with others), ktorá stavia do popredia 
interpersonálny aspekt politickej činnosti (teda že ide o kolektívnu 
činnosť) (Thompson, 1987, s. 4).      
 
Z inej perspektívy pozerá na vzťah etiky a politiky britský filozof J. 
Wolff (2011). Vychádza z predpokladu, že existencia politiky je 
závislá na konsenze tých, ktorých sa politické rozhodnutia týkajú. 
Aby nejaká politika mohla existovať, musí tu byť aspoň minimálna 
zhoda. V etike však žiadnu takúto zhodu nevidíme. Vidíme iba 
pestrú paletu rôznych etických teórií, ktorých výsledkom sú 
nezmieriteľné protiklady. Z toho podľa autora vyplýva skeptický 
pohľad na praktickú využiteľnosť etiky v politickej praxi. Odpoveď 
na uvedenú Wolfovu námietku vyžaduje bližšie špecifikovanie 
významu a chápania etiky v oblasti politickej praxe. Politická etika 
neznamená aplikáciu vopred vybraných normatívnych morálnych 
princípov na konkrétnu situáciu – takýto postup nedokáže 
zabezpečiť konsenzus, ktorý je pre politiku nevyhnutný. Politická 
etika kladie dôraz na analýzu konkrétnej situácie, ktorá je 
sprevádzaná určitým morálnym hľadiskom v snahe nájsť „názorovú 
rovnováhu“ (reflective equilibrium), prostredníctvom ktorej 
dospejeme ku kolektívnemu konsenzu v morálnom hodnotení 
politického rozhodnutia bez predpokladu pravdivosti jednej 
konkrétnej etickej teórie (Thompson, 1987,s. 8). Kolektívny 
konsenzus je tu teda výsledkom vzájomnej spolupráce politiky ako 
praxe a etiky ako teórie. Je to práve spolupráca teórie a praxe, ktorá 
naznačuje, že diskurz politickej etiky na neodohráva vo 
„vzduchoprázdne“, ale je pevne zviazaný s reálnymi problémami, 
ktoré sprevádzajú politickú činnosť. Konkrétne príklady nám 
napomáhajú identifikovať etickú dimenziu problému a rozpoznať 
morálnu dilemu. Práve identifikácia morálnej dilemy je veľakrát 
najťažšou časťou procesu smerujúceho k morálnemu hodnoteniu. Sú 
to konkrétne príklady, ktoré zdôrazňujú fakt, že politické 
rozhodnutia sa neodohrávajú v ideálnych podmienkach ako to 
veľakrát predpokladajú etické teórie.  
 
Klasickou formuláciou problému vzťahu etiky,  politiky a osobných 
záujmov je Platónov mýtus o Gýgovom prsteni. Spojitosť tohto 
mýtu s politickou etikou vidíme vo viacerých rovinách: (1) 
kľúčovou témou tohto mýtu je morálnosť ľudského konania, ak 
jedinec disponuje (politickou) mocou, (2) nachádzame tu problémy, 
ktoré sú v politickej praxi aktuálne aj dnes, (3) poukazuje na 
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historickosť politickej etiky a (4) zdôrazňuje situačnú povahu 
politickej etiky. Napriek tomu, že uvedenom mýte ide o obraz 
antiky, aktuálnosť niektorých problémov ho robí inšpiratívnym aj 
pre súčasnú politickú etiku.   
 
 

2. ETIKA, POLITIKA A GÝGOV PRSTEŇ 
 
Skôr než pristúpime k analýze mýtu o Gýgovom prsteni, 
formulujme náš problém explicitnejšie. Integrácia etiky ako teórie 
a politiky ako praxe naráža na viacero problémov. Azda najväčším 
a najťažšie prekonateľným je konflikt medzi osobným záujmom 
a etikou, ktorý spochybňuje nielen praktický význam etiky v 
politike, ale aj etiky vo všeobecnosti. Je teda možné prekonať aj 
tento problém?  
 
Zodpovedajme najprv túto otázku pomocou analýzy Platónovho 
mýtu o Gýgovom prsteni. S mýtom o Gýgovom prsteni sa stretáme 
v druhej knihe Platónovho dialógu Štát (Resp. II, 359d-360c), ktorej 
rámec tvorí rozhovor Sokrata a Glaukona o spravodlivosti. Sokrates 
vychádza z presvedčenia, že je vždy lepšie byť spravodlivý ako 
nespravodlivý a že spravodlivosť predstavuje dobro, o ktoré sa treba 
usilovať. Naopak Glaukon nesúhlasí so Sokratom a tvrdí, že 
spravodlivosť nie je vo všeobecnosti želateľná pre ňu samu, ale iba 
pre výhody, ktoré z nej vyplývajú. Predtým, než Glaukon vyzve 
Sokrata aby vysvetlil, prečo je lepšie konať spravodlivo než 
nespravodlivo, prezentuje Glaukon všeobecný názor čo je 
spravodlivosť a ako vznikla.  
 
Podľa všeobecného názoru je konať neprávosti považované za 
prirodzene dobré, kdežto trpieť neprávosti za niečo prirodzene zlé - 
ale vždy je lepšie konať neprávosti ako prostredníctvom nich trpieť. 
Preto keď ľudia navzájom konajú aj zakúšajú neprávosť, tak tí, ktorí 
neprávosť znášajú a nie sú jej schopní uniknúť prídu k záveru, že je 
výhodnejšie uzatvoriť zmluvu, vďaka ktorej nebudú neprávosti ani 
konať ani prostredníctvom nich trpieť. Glaukon tu vysvetľuje pôvod 
spravodlivosti kontraktualisticky – teda, že ľudia medzi sebou 
uzatvárali zmluvy a dávali si zákony a to, čo zákon predpisoval bolo 
pokladané za spravodlivé. Spravodlivosť je teda niečo, čo stojí 
uprostred medzi: (1) najlepším stavom – beztrestným konaním 
neprávostí a (2) najhorším stavom – zakušovaním neprávostí bez 
možnosti pomsty. Ak by každý človek mal moc konať neprávosť, 
nikdy by neuzavrel žiadnu zmluvu (Resp. II, 359a). Podobne aj tí, 
ktorí konajú spravodlivo, nekonajú tak z vlastnej vôle, ale 
z neschopnosti konať neprávosť.  
 
Aby Glaukón dokázal pravdivosť svojej tézy, že „tí ktorí vo svojom 
konaní dbajú na spravodlivosť, robia to proti svojej vôli a 
z neschopnosti konať bezprávie“ (Resp. II, 359c)  využíva mýtus 
o Gýgovom prsteni. Glaukón chce Sokratovi ukázať, že ak by 
spravodlivý aj nespravodlivý človek dostal možnosť konať ako 
chce, výsledok ich konania by bol totožný – neprávosť. Teda 
automaticky by si vybrali konanie motivované osobným záujmom. 
 
Gýgos bol pastierom, ktorý pracoval v službách lydského kráľa. 
V jeden deň sa strhla veľká búrka a zemetrasenie, otvorila sa Zem 
a Gýgos videl pred sebou veľkú priepasť. Keď to zbadal, zostúpil do 
nej a uvidel množstvo bájnych vecí až uvidel mŕtvolu, ktorá nemala 
na sebe nič iné, iba na ruke mala zlatý prsteň. Gýgos tento prsteň 
zobral a vyšiel von. Keď spolu s ostatnými pastiermi podávali 
kráľovi správu o stave stáda, Gýgos otočil prsteňom, ktorý mal na 
ruke a stal sa neviditeľným, keď ho otočil naspäť stal sa znova 
viditeľným. Keď si Gýgos uvedomil, akú moc má prsteň, dostal sa 
do sprievodu kráľovských poslov, zviedol kráľovu ženu, zvrhol 
kráľa, zabil ho a zmocnil sa vlády (Resp. II, 359d-360c). 
 Glaukon tvrdí, že ak by takýto prsteň našiel a použil spravodlivý aj 
nespravodlivý človek, ich konanie by malo rovnaké negatívne 

dôsledky ako to bolo v prípade Gýga. Tento záver pokladá Glaukon 
za silný argument v prospech jeho tézy, že „nikto nie je spravodlivý 
dobrovoľne, ale pod tlakom nevyhnutnosti, pretože spravodlivosť 
nie je pre jednotlivca nijakým dobrom, lebo každý, kto sa cíti dosť 
silným robiť bezprávie, robí ho“ (Resp. II, 360c). 
 
Keď aktualizujeme Glaukonovu tézu do súčasného diskurzu 
politickej etiky musíme zodpovedať otázku, či každý človek, ktorý 
vstupuje do sveta politiky a získava moc („nasadzuje si Gýgov 
prsteň“) bude automaticky konať nečestne a nespravodlivo, teda 
v osobnom záujme, bez akýchkoľvek etických štandardov, ako to 
predpokladajú niektoré skeptické interpretácie. Glaukon prezentuje 
jednoznačné stanovisko a jeho sila spočíva v tom, že orientácia na 
osobný záujem nie je podľa neho iba bežnou praxou, ale dokonca 
logickou nutnosťou. Pre úplnosť interpretácie uveďme, že Glaukon 
sa po dlhom rozhovore so Sokratom svojej tézy vzdá. Neuspokojme 
sa však iba so Sokratovým rétorickým talentom, ale analyzujme 
Glaukonov argument podrobnejšie.  
 
Podstatou Glaukonovho argumentu je nevyhnutné spojenie medzi 
možnosťou konať nespravodlivo (teda v osobnom záujme) 
a skutočným nespravodlivým konaním. Spojovacím článkom je 
ľudská prirodzenosť, ktorej súčasťou je egoizmus a túžba po zisku, 
teda v našom prípade sledovanie osobných záujmov (Resp. II, 
359c). Odvolávanie sa na „ľudskú prirodzenosť“ v morálnych 
argumentoch spochybňuje napríklad súčasný nemecký etik E. 
Tugendhat. Podľa tohto autora spočíva problém argumentačnej sily 
ľudskej prirodzenosti v tom, že v bežnom význame slova 
„prirodzený“ je každé ľudské konanie prirodzené. Teda ak 
predpisujeme nejakú možnosť ľudského konania ako prirodzenú, je 
v tom ukryté normatívne rozhodnutie, ktoré nie je nijako 
zdôvodnené. Ide tu o kruhovú argumentáciu – predpokladá sa niečo 
implicitne normatívneho, z čoho sa potom vyvodzuje normativita 
(Tugendhat, 2004, s. 58). Aký z toho vyplýva záver? Ak 
odmietneme Glaukonovu argumentačnú stratégiu založenú na 
ľudskej prirodzenosti, jeho predpoklad o egoistickej motivácii 
každého konania stráca pevnú pôdu pod nohami.  
 
Ukážme aj iný problém v Glaukonovej argumentácii. Filozof P.J. 
Sheeran (1993, s. 52) vo svojej práci Ethics in public 
administration: a philosophical approach uvádza, že už v období 
scholastiky existovali tri požiadavky, ktorými musí disponovať 
ľudské konanie, aby sa mohlo stať predmetom morálneho 
hodnotenia: (1) vedomosť (knowledge), (2) dobrovoľnosť 
(voluntariness) a (3) sloboda (free).  Ak teda podľa Glaukona každý 
človek, či už spravodlivý alebo nespravodlivý, nevyhnutne koná ako 
konal Gýgos, nemôžeme jeho konanie označiť za nemorálne, lebo 
nespĺňa minimálne tretiu podmienku (sloboda) a teda nemôže byť 
predmetom morálneho hodnotenia. 
 
Na základe týchto analýz prichádzame k záveru, že výkon 
(politickej) moci nie je nevyhnutne spojený s nespravodlivosťou a 
osobnými záujmami, ktoré tvoria prekážku akejkoľvek prítomnosti 
morálnych štandardov v politike. Odmietnutím Glaukonovej tézy 
(ktorú nakoniec odmietol aj on sám) sa otvára priestor pre 
autonómiu. Práve schopnosť autonómneho rozhodovania je 
predpokladom akéhokoľvek morálneho konania. 
 
 

3. ETIKA, POLITIKA A ZÁSADNÉ ROZHODNUTIE  
 
Modernú artikuláciu problému, ktorý tvorí jadro tejto práce, 
nachádzame v práci austrálskeho etika P. Singera, ktorá nesie názov 
How are we to live? Ethics in an age of self-interest. Autor sa tu 
konkrétne nezaoberá iba problémom vzťahu etiky a osobných 
záujmov v politike, ale kladie si otázku či je možné rozhodnúť sa 
medzi etikou a osobnými záujmami vo všeobecnosti. Singer nazýva 
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voľbu medzi etikou a osobným záujmom zásadným rozhodnutím 
(the ultimate choice) (Singer, 1997, s. 4). Zásadné rozhodnutie je 
v línii Singerovho uvažovania voľbou medzi dvomi spôsobmi 
života: pre prvý je rozhodujúci osobný záujem, pre druhý morálka, 
resp. akási rovnováha medzi morálkou a osobnými záujmami.  
 
Ukážme teraz spojitosť Singerových úvah s našou témou. Ak politik 
stojí pred zásadným rozhodnutím: etika vs. osobný záujem ako sa 
rozhodne? Glaukon v analyzovanom mýte so samozrejmosťou, ba 
až s logickou nutnosťou spochybnil možnosť zásadného 
rozhodnutia, pretože ukázal, že človek vždy koná v osobnom 
záujme. Pripomeňme, že nakoniec sa tohto presvedčenia vzdal. 
Singer naopak argumentuje, že človek má možnosť zásadného 
rozhodnutia, teda ignorovať osobný záujem a vybrať si iný spôsob 
života, a to etický. A ako ďalej uvádza, táto voľba je prejavom 
základnej slobody (Singer, 1997, s. 5). 
 
Singer ukazuje, že jedine zásadné rozhodnutie pre etický život 
smeruje k naplneniu života človeka. Singerove argumenty nie sú 
vystavané iba na filozofických myšlienkach, ale aj na množstve 
príkladov z bežného života. Každý človek podľa neho stojí pred 
touto základnou životnou voľbou. Zároveň však Singer priznáva, že 
medzi etikou a osobnými záujmami nemusí byť vždy 
neprekonateľná priepasť, dokonca môžu byť v niektorých situáciách 
kompatibilné (Singer 1997, s. 200).  
 
 

4. ETIKA, POLITIKA A KONFLIKT ZÁUJMOV 
 
 Z predchádzajúceho výkladu je zrejmé, že osobné záujmy výrazne 
ovplyvňujú morálnosť ľudského konania nielen v bežnom živote, 
ale aj v politike. Ukázali sme, že tento fakt nemusí byť problémom, 
pretože sloboda a autonómia umožňujú voľbu konať inak. Rozpor 
medzi etikou a osobnými záujmami je v politickej etike iba jedna 
rovina problému. Konflikt záujmov, ktorý predstavuje jeden 
z najznámejších problémov politickej etiky, nespočíva iba 
v disonancii osobných záujmov a etiky, ale aj v nesúlade osobných 
záujmov a verejného záujmu. 
 
Vráťme sa k mýtu o Gýgovom prsteni a zdôraznime, že situácia, 
v ktorej sa ocitol Gýgos je klasickým príkladom konfliktu. Podobne 
ako Singer, aj filozof D. Copp (1997) tvrdí, že ide o konflikt medzi 
morálkou a individuálnym záujmom. To, čo robil Gýgos po získaní 
prsteňa je klasickým príkladom uspokojovania individuálnych 
záujmov. Zabitím kráľa získal kráľovnú a následne celé kráľovstvo. 
Získaním kráľovstva získal aj moc nad poddanými, a tým sa 
z obyčajného pastiera, ktorý bol mravným človekom, stal vodca, 
ktorý disponoval obrovskou mocou. To, čo urobil Gýgos je pre 
väčšinu ľudí evidentne zlé. Filozofická tradícia od čias Platóna 
a Aristotela predpokladá, že morálka a záujem (konanie) jednotlivca 
by sa mali zhodovať. Vychádza z predpokladu, že ak človek 
disponuje určitými charakterovými črtami (cnosťami) a praktickou 
rozumnosťou (fronésis), bude aj jeho konanie mravné. Ak majú títo 
filozofi pravdu, ak Gýgos bol pred získaním prsteňa naozaj 
mravným človekom, tak situácia, ktorá je načrtnutá v mýte o Gýgovi 
nie je možná, pretože charakterný človek nemôže konať nemorálne 
(Copp, 1997, s. 88-89).  
 
V súvislosti s analyzovaným mýtom prichádzame aj k druhej rovine 
konfliktu záujmov. Môžeme identifikovať aj konflikt medzi 
individuálnym záujmom a verejným záujmom. Vyššie sme uviedli, 
že Gýgovo konanie bolo klasickým príkladom uspokojovania 
individuálneho záujmu. Je zjavné, že Gýgovo konanie nebolo 
v súlade s potrebami spoločnosti a jej členov, teda bolo v konflikte 
aj s verejným záujmom. 
Pripomeňme, že v politickej etike konflikt záujmov, podobne ako 
morálna dilema neposkytuje evidentnú situáciu, ktorá je ľahko 

rozhodnuteľná. V konflikte záujmov, na rozdiel od morálnej dilemy, 
nevystupuje do popredia len morálna dimenzia, ale aj legálna. 
Riešenie konfliktu záujmov je teda výsledkom vzájomnej 
spolupráce etiky a politiky (ako legálnej sféry), čo je ďalší argument 
v prospech opodstatnenosti politickej etiky. 
 
 

5. ETIKA, POLITIKA A ZODPOVEDNOSŤ 
 
Na základe analýzy Platónovho mýtu o Gýgovom prsteni sme prišli 
k záveru, že človek (politik) má možnosť urobiť zásadné 
rozhodnutie, čo vyplýva z jeho slobody a autonómie. Ak pripustíme 
slobodu a autonómiu človeka, musíme si spolu so Singerom položiť 
otázku: Ako sa rozhodnúť? (Singer, 1997, s. 4). Aký princíp má 
usmerniť naše rozhodnutie?  Odpoveď na túto otázku nám ponúka 
napr. slovenská filozofka D. Smreková (2000), ktorá poukazuje na 
úzku spätosť pojmu „autonómie“ s pojmom „zodpovednosti“: „Od 
princípu autonómie vôle sa odvíja nielen moment záväznosti – teda 
schopnosť indivídua prinútiť sa dodržiavať tie pravidlá, ktoré si 
dobrovoľne určilo –, ale aj možnosť uchopiť sám seba ako bytosť, 
ktorá (keďže je subjektom, ktorý sám seba vytvára) je zodpovedná 
za svoje činy. Totiž len vedomie, že mám možnosť konať inak, ako 
mi velí moja ″dobrá vôľa″, že mám možnosť neuposlúchnuť 
maximy, ktorých som autorom a o ktorých som presvedčený(á), že 
by sa mohli stať univerzálnym zákonom, robí zo mňa zodpovedný 
subjekt. Morálny záväzok prestáva platiť, ake je rozhodovacia 
autonómia subjektu ohrozená alebo narušená“ (Smreková, 2000, s. 
622). Poukázaním na autonómiu jedinca prostredníctvom 
odmietnutia Glaukonovej tézy, prichádzame k záveru, že Gýgos 
nemusel nevyhnutne konať tak ako konal, keby s mocou, ktorú 
získal prostredníctvom prsteňa zaobchádzal zodpovedne. Práve 
z toho dôvodu je potrebné hovoriť o zodpovednosti ako o princípe, 
ktorý zohráva dôležitú úlohu aj pri výkone politickej moci. 
 
S etikou zodpovednosti, ktorá presadzuje princíp zopovednosti ako 
základný morálny imperatív, sa v etickom diskurze stretávame v 70. 
rokoch 20. storočia. Predstavitelia tohto etického smeru (najmä 
Weber a Jonas) sa v aplikácii princípu zodpovednosti nevyhli ani 
jeho možným spojeniam s politikou.  
 
Nemecký sociológ M. Weber vo svojej prednáške Politika ako 
povolanie (1990) uvažuje o zodpovednosti ako o jednej 
z integrálnych čŕt osobnosti politika spolu so zanietenosťou 
a odhadom. Zanietenosť politika vyjadruje jeho oddanosť nejakej 
„veci“. Nikto sa však nestáva politikom iba na základe tejto 
oddanosti (službe „veci“), ak mu chýba zodpovednosť za túto „vec“. 
Odhad ako psychologická kvalita predstavuje schopnosť prijímať 
vonkajšiu realitu s vnútorným sústredením a pokojom, teda 
zachovať si odstup od vecí aj ľudí (Weber, 1990, s. 60).  
 
V kontexte našej práce je dôležité spomenúť aj známe Weberove 
stanovisko, že každé eticky orientované konanie môže prebiehať na 
základe dvoch protikladných etických maxím: (1) etika zmýšľania a 
(2) etika zodpovednosti. Prvá etická maxima zdôrazňuje rigorizmus 
morálky, teda prísne zachovávanie etických noriem bez ohľadu na 
dôsledky. Druhá etická maxima kladie dôraz na zodpovednosť 
jedinca za všetky predvídateľné následky konania. Politik v zmysle 
Weberovej etiky zodpovednosti je človek, ktorý dokáže 
komplementárne spojiť etiku zmýšľania a etiku zodpovednosti 
(Weber, 1990, s. 76) – čiže každý politik si musí byť vedomý 
hodnôt, noriem a princípov, ktoré sa spájajú s výkonom politickej 
funcie (legálna dimenzia), ale nesmie zabúdať na dôsledky svojho 
konania vo vzťahu najmä k budúcim generáciám (morálna 
dimenzia).  
 
Zodpovednost za budúce generácie zohráva dôležité miesto aj 
v etickej koncepcii H. Jonasa, ktorý tvrdí, že zodpovednosť je 
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neoddeliteľnou súčasťou ľudského bytia.  Vo svojej práci 
charakterizuje princíp zodpovednosti na základe troch znakov, ktoré 
sa spájajú s politickou zodpovednosťou: (1) totalita, ktorá znamená, 
že každý politik má počas trvania svojho úradu alebo svojej moci 
zodpovednosť za celok života občanov a za verejné blaho, (2) 
kontinuita vyjadruje, že výkon zopovednosti politika nemôže byť 
prerušený počas trvania úradu a (3) orientácia do budúcnosti, ktorá 
vyjadruje zodpovednosť za následky výkonu moci za hranicami 
bezprostrednej prítomnosti (Jonas, 1997, s. 152-163). Súvislosť 
princípu zodpovednosti a politiky odôvodňuje Jonas aj tým, že práve 
politické rozhodnutia určujú ako bude vyzerať svet budúcnosti. 
Politické rozhodnutia v oblasti životného prostredia, jadrovej 
politiky alebo vo všeobecnosti vedecko-technického rozvoja určujú, 
či svet bude smerovať k pokroku alebo katastrofe (Jonas, 1997, s. 
180). 
 
Opodstatnenosť princípu zodpovednosti v oblasti politiky 
zvýrazňuje aj konštatovanie D. Smrekovej (2000), že uvedený 
princíp sa „rozprestiera najmä v priestore, ktorý z hľadiska zákona 
predstavuje sféru legálneho, dovoleného konania (v duchu zásady: 
čo nie je zákonom zakázané, je dovolené). Nadobúda teda na 
relevancii práve tam, kde pravidlá hry nie sú a priori určené  a kde 
samotnú zodpovednosť nemožno redukovať výlučne na skladanie 
účtov z ich dodržiavania“ (Smreková, 2000, s. 631). Práve oblasť 
politiky sa vyznačuje tým, že konzekvencie politických rozhodnutí 
nie sú viditeľné „tu a teraz“, ale prekračujú rámec prítomnosti. Preto 
nemôžu byť morálne hodnotené len na základe ich korešpondencie 
s aktuálne platnou zákonnou normou. 
 
 

6. ETIKA, POLITIKA A SÚČASNÉ PERSPEKTÍVY 
 
Odmietnutie skeptického pohľadu na vzťah etiky a politiky, ktoré 
tvorilo rámec tejto práce, umožnilo uvažovať o integrácii etiky 
a politiky a taktiež hľadať vhodné morálne princípy, ktoré by 
poskytovali vhodné kritérium pre riešenie morálnych dilem 
v politickej praxi. Jedným z takýchto princípov je práve „princíp 
zodpovednosti“. 
 
V súčasnom diskurze politickej etiky poskytuje princíp zodpovednosti 
perspektívne morálne hľadisko, na čo poukazujú aj dnešní teoretici 
politickej etiky. Títo autori  pokladajú princíp zodpovednosti za 
základný etický princíp, ktorý by mal zohrávať kľúčovú úlohu pri 
výkone politickej činnosti. Filozof D. Thompson (2005) v tejto 
súvislosti tvrdí, že politická etika by sa nemala zaoberať pojmom 
„zodpovednosť“ v zmysle individuálnej črty jedinca. Navrhuje 
inštitucionálny prístup. To znamená, že by sme nemali uvažovať 
primárne o individuálnych nerestiach (úplatkárstvo, vydieranie, 
chamtivosť,...), ale mali by sme sa obrátiť k inštitucionálnym 
zlyhaniam (zneužitie moci, utajovanie informácií, 
netransparentnosť,...). I keď autor priznáva, že obe tieto roviny sú 
prepojené, t.z. individuálne zlyhania prispievajú k inštitucionálnym, 
musíme si tu uvedomiť diferenciu individuálnej a inštitucionálnej 
(sociálnej) etiky. Aj keď obe tieto etiky vychádzajú z podobných 
morálnych základov, ich účel je odlišný. Individuálna etika má 
význam v osobnom kontakte (face-to-face) a robí ľudí morálne 
lepšími. Inštitucionálna etika vychádza z neosobných vzťahov 
(impersonal relations) a zdokonaľuje inštitúciu tým, že zlepšuje 
morálne kvality jej členov, ktoré sa následne prejavia vo výkone 
politickej praxe (Thompson, 2005, s. 4).  
 
Chápanie etiky v inštitucionálnom zmysle prispelo k rozvoju 
etických kódexov ako nástroja implementácie etiky v organizáciách. 
Práve tvorba etického kódexu v politických organizáciách (štátna 
správa, územná samospráva) predstavuje v súčasnosti jeden 

z viditeľných signálov rozvoja politickej etiky aj v našich 
podmienkach. 
 
 

7. ZÁVER 
 
V štúdii sme sa predstavili politickú etiku ako subodbor aplikovanej 
etiky, pričom sme sa zamerali na problém integrácie etiky a politiky 
najmä vo vzťahu k osobných záujmom. Formulovali sme problém 
tzv. zásadného rozhodnutia, ktorý sme analyzovali nielen 
v modernej Singerovej interpretácii ale najmä v jeho klasickej 
podobe. Zámer našej práce sme naplnili prostredníctvom analýzy 
Platónovho mýtu o Gýgovom prsteni: po prvé sme ukázali, že výkon 
politickej moci nemusí byť nevyhnutne spojený s nemorálnosťou, 
čím sme vyvrátili niektoré skeptické argumenty odmietajúce 
integráciu etiky a politiky; po druhé sme zvýraznili požiadavku 
autonómie, ktorá súvisí s možnosťou tvorby zásadných rozhodnutí a 
tvorí východisko akéhokoľvek etického diskurzu. Aktuálnosť 
interpretovaného mýtu pre súčasnú politickú etiku spočíva v nielen 
tom, že obsahuje problémy, s ktorými sa stretávame v politickej 
praxi aj dnes (napr. konflikt záujmov), ale predovšetkým 
v skutočnosti, že tu nachádzame klasickú formuláciu problému 
zásadného rozhodnutia, teda vzťahu medzi etikou a osobnými 
záujmami, ktorý je aktuálny aj v súčasnosti, a to nielen v politike. 
Argumentovali sme, že v súčasnej politickej etike sa ako 
najperspektívnejšie morálne kritérium javí princíp zodpovednosti, 
na čo poukazujú nielen filozofi ako Weber a Jonas, ale aj súčasní 
teoretici politickej etiky. Dôvodom je fakt, že princíp zodpovednosti 
sa ukazuje ako mimoriadne produktívny práve vo sfére, ktorá 
prekračuje rámec legality smerom k autonómnemu rozhodnutiu 
jedinca. A práve politika spĺňa charakteristiky takejto sféry. 
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