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Abstrakt V tejto Studii sa zmeriame na analyzu problému integracie
politiky a etiky, ktory mozeme pokladat’ za vysledok dualizmu
medzi tymito dvomi oblastami. Argumentac¢na linia tejto prace bude
spocivat’ na interpretacii vztahu medzi etikou a politikou, pricom
osobitnym problémom, na ktory budeme klast' akcent, je vztah

etiky, politiky aosobnych zaujmov. Tento problém budeme
analyzovat' v jeho klasickej formuldcii, ktord nachadzame
v Platbnovom myte o Gygovom prsteni, ale aj v moderngj

Singerovej podobe ako tzv. problém zasadného rozhodnutia (the
ultimate choice). Na zaver sa zameriame na analyzu principu
zodpovednosti, ktory predstavuje perspektivne moralne kritérium v
politickej etike.

zésadné konflikt

Klic¢ova slova Politicka etika, rozhodnutie,

zaujmov, princip zodpovednosti.

1. ETIKA, POLITIKA A SKEPTICIZMUS

Interpretacia vztahu etiky a politiky nie je jednoznaéna a Casto
kon¢i v neprekonatelnom skepticizme. Uvedme na zaciatok
niekol’ko pristupov, ktoré jednak formuluju pri¢iny tohto
skepticizmu ainé, ktoré sa ho snazia prekonat atym vytvorit
priestor pre diskurz politickej etiky.

Svajéiarsky filozof a politik B. Girardin (2012) vychadza z tvrdenia,
7e pojmy ,,etika“ a ,,politika* st nielen odlisné, ale ¢asto sa chapu az
kontradiktoricky. Interpretuji sa ako dve samostatné sféry, pricom
kazda z nich ma vlastné pravidla, principy akladie na jedinca
rozliéné poziadavky, ktoré sa neraz dostavaju do konfliktov. Ina
dolezitd skutocnost’, ktort si v§ima zmieneny autor je status
politickej etiky vo vztahu k podnikatel'skej etike (business ethics).
Finan¢na kriza aproblémy podnikatel'ského sektora vyustili
v mnozstvo publikacii, ktoré sa venuju problematike podnikatel'skej
etiky. V politickej etike, aj napriek viditelnému mnozstvu
problémov, takito tendenciu nepozorujeme. Podla autora je to
zapriinené vysSie naznaenym skepticizmom vo vztahu etiky
a politiky (Girardin, 2012, s. 10). Jednou z moZnosti ako prekonat’
uvedeny skepticky pohl'ad je poukazat’ na uzky vztah medzi etikou
a demokratickym politickym systémom. Filozof D. Thompson
(1987) tvrdi, Ze politicka etika poskytuje kritérid pre demokratickd
politiku, teda umoznuje lepSie hodnotit’ politické rozhodnutia
a naopak, demokraticka politika podporuje etiku napriklad tym, Ze
kladie doraz na verejnost, resp. na konanie vo verejnom zaujme.
Z Thompsonovho uvazovania vyplyva, Ze etika je nevyhnutnou
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sucastou demokratickej politiky. Suvisi to aj s jeho
dvojdimenzionalnym chapanim politickej Cinnosti: po prvé,
reprezentacnd rovina (act for us), ktord zdoraziuje skutocnost’, ze
kazdy politik zastupuje ob¢anov, a preto je povinny dodrZiavat’ také
normy aprincipy, ktoré vyplyvaju ztohto vztahu; po druhé,
organizacnd rovina (act with others), ktora stavia do popredia
interpersonalny aspekt politickej ¢innosti (teda ze ide o kolektivnu
¢innost’) (Thompson, 1987, s. 4).

Z inej perspektivy pozera na vzt'ah etiky a politiky britsky filozof J.
Wolff (2011). Vycha&dza z predpokladu, Ze existencia politiky je
zavisla na konsenze tych, ktorych sa politické rozhodnutia tykaju.
Aby nejaka politika mohla existovat,, musi tu byt aspoii minimalna
zhoda. V etike vSak Ziadnu takdto zhodu nevidime. Vidime iba
pestrd paletu roznych etickych teorii, ktorych vysledkom s
nezmieritelné protiklady. Z toho podla autora vyplyva skepticky
pohlad na praktickt vyuzitelnost etiky v politickej praxi. Odpoved’
na uvedent Wolfovu namietku vyZaduje blizSie Specifikovanie
vyznamu a chépania etiky v oblasti politickej praxe. Politicka etika
neznamend aplikaciu vopred vybranych normativnych moréalnych
principov na konkrétnu situaciu — takyto postup nedokaze
zabezpecit' konsenzus, ktory je pre politiku nevyhnutny. Politicka
etika kladie doraz na analyzu konkrétnej situacie, ktora je
sprevadzana uréitym moralnym hladiskom v snahe najst’ ,,nazorovu
rovnovahu*  (reflective equilibrium), prostrednictvom ktorej
dospejeme ku kolektivnemu konsenzu v moralnom hodnoteni
politického rozhodnutia bez predpokladu pravdivosti jednej
konkrétnej etickej tedrie (Thompson, 1987,s. 8). Kolektivny
konsenzus je tu teda vysledkom vzajomnej spoluprace politiky ako
praxe a etiky ako tedrie. Je to prave spolupraca teérie a praxe, ktora
naznacuje, ze diskurz politickej etiky na neodohrava vo
»vzduchoprazdne®, ale je pevne zviazany s realnymi problémami,
ktoré sprevadzaju politicki Cinnost. Konkrétne priklady nam
napomahaju identifikovat’ eticki dimenziu problému a rozpoznat’
moralnu dilemu. Prave identifikacia moralnej dilemy je velakrat
najtazsou Cast'ou procesu smerujiceho k moralnemu hodnoteniu. St
to konkrétne priklady, ktoré zdoraziiuju fakt, ze politické
rozhodnutia sa neodohravaju v idealnych podmienkach ako to
vel'akrat predpokladaju etické teorie.

Klasickou formulaciou problému vzt'ahu etiky, politiky a osobnych
zaujmov je Platdnov mytus o Gygovom prsteni. Spojitost tohto
mytu s politickou etikou vidime vo viacerych rovinach: (1)
klaCovou témou tohto mytu je mordlnost’ 'udského konania, ak
jedinec disponuje (politickou) mocou, (2) nachadzame tu problémy,
ktoré su v politickej praxi aktualne aj dnes, (3) poukazuje na
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historickost’ politickej etiky a (4) zdoraziuje situaénii povahu
politickej etiky. Napriek tomu, Ze uvedenom myte ide o obraz
antiky, aktualnost’ niektorych problémov ho robi inSpirativnym aj
pre stcasnu politicku etiku.

2. ETIKA, POLITIKA A GYGOV PRSTEN

Skér nez pristipime kanalyze mytu o Gygovom prsteni,
formulujme na$ problém explicitnejSie. Integrécia etiky ako tedrie
a politiky ako praxe naraza na viacero problémov. Azda najvac¢§im
anajtazsie prekonatelnym je konflikt medzi osobnym zaujmom
a etikou, ktory spochybiuje nielen prakticky vyznam etiky v
politike, ale aj etiky vo vSeobecnosti. Je teda mozné prekonat’ aj
tento problém?

Zodpovedajme najprv tuto otadzku pomocou analyzy Platénovho
mytu o Gygovom prsteni. S mytom o Gygovom prsteni sa stretame
v druhej knihe Platénovho dialdgu Stat (Resp. 11, 359d-360c), ktorej
ramec tvori rozhovor Sokrata a Glaukona o spravodlivosti. Sokrates
vychadza z presvedCenia, Ze je vzdy lepsie byt spravodlivy ako
nespravodlivy a Ze spravodlivost’ predstavuje dobro, o ktoré sa treba
usilovat. Naopak Glaukon nesUhlasi so Sokratom atvrdi, Ze
spravodlivost’ nie je vo vSeobecnosti Zelatel'na pre fiu samu, ale iba
pre vyhody, ktoré z nej vyplyvaju. Predtym, nez Glaukon vyzve
Sokrata aby vysvetlil, preco je lepSie konat spravodlivo nez
nespravodlivo, prezentuje Glaukon vSeobecny nazor &o je
spravodlivost’ a ako vznikla.

Podl'a vseobecného nazoru je konat nepravosti povazované za
prirodzene dobré, kdezto trpiet’ nepravosti za nieo prirodzene zI¢ -
ale vzdy je lepSie konat’ nepravosti ako prostrednictvom nich trpiet’.
Preto ked’ I'udia navzajom konaju aj zaku$aju nepravost, tak ti, ktori
nepravost’ znasaju a nie st jej schopni uniknat’ pridu k zaveru, Ze je
vyhodnejsie uzatvorit’ zmluvu, vd’aka ktorej nebudu nepravosti ani
konat’ ani prostrednictvom nich trpiet’. Glaukon tu vysvetluje povod
spravodlivosti kontraktualisticky — teda, ze ludia medzi sebou
uzatvarali zmluvy a davali si zakony a to, ¢o zakon predpisoval bolo
pokladané za spravodlivé. Spravodlivost’ je teda nieCo, Co stoji
uprostred medzi: (1) najlepsim stavom - beztrestnym konanim
nepravosti a (2) najhorSim stavom — zakuSovanim nepravosti bez
moznosti pomsty. Ak by kazdy ¢lovek mal moc konat nepravost,
nikdy by neuzavrel Ziadnu zmluvu (Resp. Il, 359a). Podobne gj fi,
ktori konaji spravodlivo, nekonaju tak z vlastnej vole, ale
z neschopnosti konat’ nepravost’.

Aby Glaukon dokazal pravdivost svojej tézy, ze ,,ti ktori vo svojom
konani dbaji na spravodlivost, robia to proti svojej vOli a
z neschopnosti konat’ bezpravie (Resp. II, 359¢) vyuziva mytus
0 Gygovom prsteni. Glaukdn chce Sokratovi ukazat, ze ak by
spravodlivy aj nespravodlivy ¢lovek dostal moznost konat’ ako
chece, vysledok ich konania by bol totozny — nepravost. Teda
automaticky by si vybrali konanie motivované osobnym zaujmom.

Gygos bol pastierom, ktory pracoval v sluzbach lydského krala.
V jeden den sa strhla vel’ka burka a zemetrasenie, otvorila sa Zem
a Gygos videl pred sebou velka priepast. Ked’ to zbadal, zostipil do
nej a uvidel mnozstvo bajnych veci az uvidel mftvolu, ktord nemala
na sebe ni¢ iné, iba na ruke mala zlaty prsten. Gygos tento prsten
zobral avysiel von. Ked spolu s ostatnymi pastiermi podavali
kralovi spravu o stave stada, Gygos oto€il prstefiom, ktory mal na
ruke astal sa neviditelnym, ked’ ho oto¢il naspit’ stal sa znova
viditelrnym. Ked’ si Gygos uvedomil, akii moc ma prstefi, dostal sa
do sprievodu kralovskych poslov, zviedol kralovu Zenu, zvrhol
krala, zabil ho a zmocnil sa vlady (Resp. 1, 359d-360c).

Glaukon tvrdi, ze ak by takyto prsten nasiel a pouzil spravodlivy aj
nespravodlivy ¢lovek, ich konanie by malo rovnaké negativne

dosledky ako to bolo v pripade Gyga. Tento zaver poklada Glaukon
za silny argument v prospech jeho tézy, Ze ,,nikto nie je spravodlivy
dobrovolne, ale pod tlakom nevyhnutnosti, pretoze spravodlivost
nie je pre jednotlivca nijakym dobrom, lebo kazdy, kto sa citi dost’
silnym robit’ bezpravie, robi ho* (Resp. 11, 360c).

Ked aktualizujeme Glaukonovu tézu do stcasného diskurzu
politickej etiky musime zodpovedat’ otazku, ¢i kazdy clovek, ktory
vstupuje do sveta politiky aziskava moc (,nasadzuje si Gygov
prstei) bude automaticky konat' nedestne a nespravodlivo, teda
vV osobnom zdujme, bez akychkol'vek etickych Standardov, ako to
predpokladajd niektoré skeptické interpretacie. Glaukon prezentuje
jednoznaéné stanovisko a jeho sila spo¢iva v tom, Ze orientécia na
osobny zaujem nie je podla neho iba beznou praxou, ale dokonca
logickou nutnostou. Pre uplnost interpretacie uved'me, ze Glaukon
sa po dlhom rozhovore so Sokratom svojej tézy vzda. Neuspokojme
sa v3ak iba so Sokratovym rétorickym talentom, ale analyzujme
Glaukonov argument podrobnejsie.

Podstatou Glaukonovho argumentu je nevyhnutné spojenie medzi
moznostou konat' nespravodlivo (teda v osobnom zaujme)
a skutoénym nespravodlivym konanim. Spojovacim c¢lankom je
Pudska prirodzenost’, ktorej sucastou je egoizmus a tizba po zisku,
teda v naSom pripade sledovanie osobnych zaujmov (Resp. Il,
359c). Odvolavanie sa na ,Jludsk( prirodzenost* v moralnych
argumentoch spochybniuje napriklad sucasny nemecky etik E.
Tugendhat. Podla tohto autora spociva problém argumentacne;j sily
Pudskej prirodzenosti vtom, Ze vbeZznom vyzname slova
,prirodzeny”“ je kazdé [ludské konanie prirodzené. Teda ak
predpisujeme nejakit moznost’ l'udského konania ako prirodzend, je
vtom ukryté normativne rozhodnutie, ktoré nie je nijako
zddvodnené. Ide tu o kruhovi argumentéciu — predpoklada sa nieco
implicitne normativneho, z ¢oho sa potom vyvodzuje normativita
(Tugendhat, 2004, s. 58). Aky ztoho wvyplyva zaver? Ak
odmietneme Glaukonovu argumentacnil stratégiu zaloZeni na
Pudskej prirodzenosti, jeho predpoklad o egoistickej motivacii
kazdého konania straca pevnd podu pod nohami.

Uka&zme aj iny problém v Glaukonovej argumentacii. Filozof P.J.
Sheeran (1993, s. 52) vo svojej praci Ethics in public
administration: a philosophical approach uvadza, Ze uz v obdobi
scholastiky existovali tri poziadavky, ktorymi musi disponovat
ludské konanie, aby sa mohlo stat’ predmetom moralneho
hodnotenia: (1) vedomost (knowledge), (2) dobrovolnost
(voluntariness) a (3) sloboda (free). Ak teda podla Glaukona kazdy
Clovek, ¢i uz spravodlivy alebo nespravodlivy, nevyhnutne kona ako
konal Gygos, nemézeme jeho konanie oznacit’ za nemoralne, lebo
nespliia minimélne tretiu podmienku (sloboda) a teda nemoéze byt
predmetom moralneho hodnotenia.

Na zaklade tychto analyz prichddzame kzaveru, Ze vykon
(politickej) moci nie je nevyhnutne spojeny s nespravodlivostou a
osobnymi zaujmami, ktoré tvoria prekazku akejkol'vek pritomnosti
moralnych Standardov v politike. Odmietnutim Glaukonovej tézy
(ktorGd nakoniec odmietol aj on sam) sa otvara priestor pre
autonomiu. Prave schopnost autonémneho rozhodovania je
predpokladom akéhokol'vek moralneho konania.

3. ETIKA, POLITIKA A ZASADNE ROZHODNUTIE

Modern( artikulaciu problému, ktory tvori jadro tejto prace,
nachadzame v praci australskeho etika P. Singera, ktora nesie ndzov
How are we to live? Ethics in an age of self-interest. Autor sa tu
konkrétne nezaoberd iba problémom vztahu etiky a osobnych
zaujmov Vv politike, ale kladie si otdzku ¢i je mozné rozhodnit’ sa
medzi etikou a osobnymi zaujmami vo vSeobecnosti. Singer nazyva
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volbu medzi etikou a osobnym zaujmom zasadnym rozhodnutim
(the ultimate choice) (Singer, 1997, s. 4). Zasadné rozhodnutie je
v linii Singerovho uvazovania volbou medzi dvomi sposobmi
Zivota: pre prvy je rozhodujuci osobny zaujem, pre druhy moralka,
resp. akasi rovnovaha medzi moralkou a osobnymi zaujmami.

Ukazme teraz spojitost’ Singerovych tivah s naSou témou. Ak politik
stoji pred zasadnym rozhodnutim: etika vs. osobny zaujem ako sa
rozhodne? Glaukon v analyzovanom myte so samozrejmostou, ba
aZ slogickou nutnostou spochybnil moznost zasadného
rozhodnutia, pretoZze ukazal, ze &lovek vzdy kond v osobnom
zdujme. Pripomeiime, Ze nakoniec sa tohto presvedCenia vzdal.
Singer naopak argumentuje, ze ¢lovek ma moznost' zasadného
rozhodnutia, teda ignorovat’ osobny zaujem a vybrat’ si iny sposob
Zivota, a to eticky. A ako dalej uvadza, tito volba je prejavom
zékladnej slobody (Singer, 1997, s. 5).

Singer ukazuje, Ze jedine z&sadné rozhodnutie pre eticky Zzivot
smeruje k naplneniu Zivota ¢loveka. Singerove argumenty nie st
vystavané iba na filozofickych myslienkach, ale aj na mnozZstve
prikladov z bezného zivota. Kazdy ¢lovek podla neho stoji pred
touto z&kladnou Zivotnou vol'bou. Zaroveii viak Singer priznava, ze
medzi etikou aosobnymi zadujmami nemusi byt vzdy
neprekonatelnd priepast’, dokonca mézu byt v niektorych situaciach
kompatibilné (Singer 1997, s. 200).

4. ETIKA, POLITIKA A KONFLIKT ZAUIMOV

Z predchadzajdceho vykladu je zrejmé, Ze osobné zaujmy vyrazne
ovplyviiuju moralnost’ Fudského konania nielen v beznom Zivote,
ale aj v politike. Ukazali sme, ze tento fakt nemusi byt’ problémom,
pretoze sloboda a autonomia umoziuji volbu konat' inak. Rozpor
medzi etikou a osobnymi zaujmami je v politickej etike iba jedna
rovina problému. Konflikt zaujmov, ktory predstavuje jeden
z najznamejsich problémov politickej etiky, nespociva iba
v disonancii osobnych zaujmov a etiky, ale aj v nestlade osobnych
zaujmov a verejného zaujmu.

Vratme sa k mytu o Gygovom prsteni a zdOraznime, Ze situdcia,
v ktorej sa ocitol Gygos je klasickym prikladom konfliktu. Podobne
ako Singer, aj filozof D. Copp (1997) tvrdi, Ze ide o konflikt medzi
moralkou a individualnym zaujmom. To, ¢o robil Gygos po ziskani
prsteia je klasickym prikladom uspokojovania individualnych
zaujmov. Zabitim kral'a ziskal kralovnl a nasledne celé kralovstvo.
Ziskanim kralovstva ziskal aj moc nad poddanymi, atym sa
z oby&ajného pastiera, ktory bol mravnym ¢&lovekom, stal vodca,
ktory disponoval obrovskou mocou. To, ¢o urobil Gygos je pre
vacsinu ludi evidentne zlé. Filozoficka tradicia od cias Platona
a Aristotela predpoklada, Ze moralka a zaujem (konanie) jednotlivca
by sa mali zhodovat. Vychadza z predpokladu, Zze ak clovek
disponuje urcitymi charakterovymi &rtami (cnostami) a praktickou
rozumnost'ou (fronésis), bude aj jeho konanie mravné. Ak maju tito
filozofi pravdu, ak Gygos bol pred ziskanim prsteia naozaj
mravnym ¢lovekom, tak situdcia, ktora je nacrtnutd v myte o Gygovi
nie je mozna, pretoze charakterny ¢lovek neméze konat’ nemoralne
(Copp, 1997, s. 88-89).

V suvislosti s analyzovanym mytom prichadzame aj k druhej rovine
konfliktu zdujmov. Mozeme identifikovat aj konflikt medzi
individualnym zaujmom a verejnym zaujmom. VysSie sme uviedli,
Ze Gygovo konanie bolo klasickym prikladom uspokojovania
individualneho zaujmu. Je zjavné, Ze Gygovo konanie nebolo
v stilade s potrebami spolo¢nosti a jej ¢lenov, teda bolo v konflikte
aj s verejnym zaujmom.

Pripomenime, 7e v politickej etike konflikt zaujmov, podobne ako
moralna dilema neposkytuje evidentnil situaciu, ktora je lahko

rozhodnutel'na. V konflikte zaujmov, na rozdiel od moralnej dilemy,
nevystupuje do popredia len moralna dimenzia, ale aj legélna.
RieSenie konfliktu zaujmov je teda vysledkom vzajomnej
spolupréce etiky a politiky (ako legalnej sféry), ¢o je d’alsi argument
v prospech opodstatnenosti politickej etiky.

5. ETIKA, POLITIKA A ZODPOVEDNOST

Na zéklade analyzy Platénovho mytu o Gygovom prsteni sme prisli
k zaveru, ze c¢lovek (politik) ma moZnost' urobit’ zasadné
rozhodnutie, ¢o vyplyva z jeho slobody a autonémie. Ak pripustime
slobodu a autonémiu ¢loveka, musime si spolu so Singerom polozit’
otazku: Ako sa rozhodnut”? (Singer, 1997, s. 4). Aky princip ma
usmernit’ nase rozhodnutie? Odpoved’ na tato otdzku nam poniika
napr. slovenskd filozofka D. Smrekova (2000), ktord poukazuje na
uzku spatost’ pojmu ,,autondémie s pojmom ,,zodpovednosti*: ,,0d
principu autondmie véle sa odvija nielen moment z&vaznosti — teda
schopnost’ individua prinatit' sa dodrZiavat’ tie pravidla, ktoré si
dobrovol'ne uréilo —, ale aj moznost’ uchopit’ sam seba ako bytost,
ktora (ked’ze je subjektom, ktory sdm seba vytvara) je zodpovedna
za svoje ¢iny. Totiz len vedomie, Ze mam moznost’ konat’ inak, ako
mi veli moja "dobra vola”, ze mam moznost neuposluchnut’
maximy, ktorych som autorom a o ktorych som presvedéeny(4), ze
by sa mohli stat’ univerzalnym zédkonom, robi zo mna zodpovedny
subjekt. Moralny zavdazok prestava platit, ake je rozhodovacia
autondémia subjektu ohrozend alebo naruena“ (Smrekova, 2000, s.
622). Poukadzanim na autondémiu jedinca prostrednictvom
odmietnutia Glaukonovej tézy, prichadzame k zaveru, Zze Gygos
nemusel nevyhnutne konat’ tak ako konal, keby s mocou, ktori
ziskal prostrednictvom prstefia zaobchddzal zodpovedne. Prave
z toho dovodu je potrebné hovorit’ o zodpovednosti ako o principe,
ktory zohréva ddleZitd ulohu aj pri vykone politickej moci.

S etikou zodpovednosti, ktora presadzuje princip zopovednosti ako
zékladny moralny imperativ, sa v etickom diskurze stretavame v 70.
rokoch 20. storocia. Predstavitelia tohto etického smeru (najmi
Weber aJonas) sa v aplikacii principu zodpovednosti nevyhli ani
jeho moznym spojeniam s politikou.

Nemecky sociolég M. Weber vo svojej prednaske Politika ako
povolanie  (1990) wuvaZzuje o zodpovednosti ako o jednej
z integralnych ¢t osobnosti politika spolu so zanietenostou
a odhadom. Zanietenost’ politika vyjadruje jeho oddanost’ nejakej
»veci“. Nikto sa vSak nestava politikom iba na zaklade tejto
oddanosti (sluzbe ,,veci), ak mu chyba zodpovednost’ za tato ,,vec*.
Odhad ako psychologicka kvalita predstavuje schopnost’ prijimat
vonkajSiu realitu s vnGtornym sGstredenim a pokojom, teda
zachovat’ si odstup od veci aj F'udi (Weber, 1990, s. 60).

V kontexte naSej prace je dolezité spomeniit’ aj zname Weberove
stanovisko, ze kazdé eticky orientované konanie moze prebiehat’ na
zaklade dvoch protikladnych etickych maxim: (1) etika zmyslania a
(2) etika zodpovednosti. Prva etickd maxima zddraznuje rigorizmus
moralky, teda prisne zachovavanie etickych noriem bez ohl'adu na
dosledky. Druha etickd maxima kladie doraz na zodpovednost
jedinca za vSetky predvidate'né nasledky konania. Politik v zmysle
Weberovej etiky zodpovednosti je ¢lovek, ktory dokaze
komplementarne spojit’ etiku zmyslania aetiku zodpovednosti
(Weber, 1990, s. 76) — c¢ize kazdy politik si musi byt vedomy
hodndt, noriem a principov, ktoré sa spajaju s vykonom politickej
funcie (legalna dimenzia), ale nesmie zabudat’ na désledky svojho
konania vo vztahu najmd kbudlcim generaciam (moralna
dimenzia).

Zodpovednost za budlce generacie zohrava délezité miesto aj
v etickej koncepcii H. Jonasa, ktory tvrdi, ze zodpovednost je
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neoddelitelnou sucastou l'udského bytia. Vo svojej praci
charakterizuje princip zodpovednosti na zaklade troch znakov, ktoré
sa spajaju s politickou zodpovednostou: (1) totalita, ktord znamena,
ze kazdy politik ma pocas trvania svojho uradu alebo svojej moci
zodpovednost za celok Zivota ob&anov aza verejné blaho, (2)
kontinuita vyjadruje, Ze vykon zopovednosti politika neméze byt
preruseny pocas trvania Uradu a (3) orientacia do buducnosti, ktora
vyjadruje zodpovednost’ za nasledky vykonu moci za hranicami
bezprostrednej pritomnosti (Jonas, 1997, s. 152-163). Suvislost’
principu zodpovednosti a politiky odévodnuje Jonas aj tym, ze prave
politické rozhodnutia urcuji ako bude vyzerat svet buducnosti.
Politické rozhodnutia v oblasti Zivotného prostredia, jadrovej
politiky alebo vo vSeobecnosti vedecko-technického rozvoja uréuji,
¢i svet bude smerovat’ k pokroku alebo katastrofe (Jonas, 1997, s.
180).

Opodstatnenost’  principu  zodpovednosti v oblasti  politiky
zvyraziiuje aj konstatovanie D. Smrekovej (2000), ze uvedeny
princip sa ,rozprestiera najma v priestore, ktory z hl'adiska zakona
predstavuje sféru legalneho, dovoleného konania (v duchu zasady:
¢o nie je zdkonom zakazané, je dovolené). Nadobtida teda na
relevancii prave tam, kde pravidl4 hry nie su a priori urené a kde
samotnu zodpovednost’ nemozno redukovat vyluéne na skladanie
uctov z ich dodrZiavania“ (Smrekov4, 2000, s. 631). Prave oblast’
politiky sa vyznacuje tym, ze konzekvencie politickych rozhodnuti
nie su viditelné ,,tu a teraz, ale prekracuju ramec pritomnosti. Preto
nemdzu byt moralne hodnotené len na zaklade ich koreSpondencie
s aktualne platnou zakonnou normou.

6. ETIKA, POLITIKA A SUCASNE PERSPEKTIVY

Odmietnutie skeptického pohladu na vztah etiky a politiky, ktoré
tvorilo rdmec tejto prace, umoznilo uvazovat' o integracii etiky
a politiky ataktiez hladat’ vhodné moralne principy, ktoré by
poskytovali vhodné kritérium pre rieSenie moralnych dilem
v politickej praxi. Jednym z takychto principov je prave ,,princip
zodpovednosti““.

V sucasnom diskurze politickej etiky poskytuje princip zodpovednosti
perspektivne moralne hladisko, na ¢o poukazuju aj dnesni teoretici
politickej etiky. Tito autori pokladaju princip zodpovednosti za
zakladny eticky princip, ktory by mal zohravat’ kI'icovi ulohu pri
vykone politickej ¢innosti. Filozof D. Thompson (2005) v tejto
suvislosti tvrdi, Ze politicka etika by sa nemala zaoberat’ pojmom
,zodpovednost™ v zmysle individudlnej ¢rty jedinca. Navrhuje
indtituciondlny pristup. To znamend, ze by sme nemali uvazovat
primarne o individudlnych nerestiach (Uplatkarstvo, vydieranie,
chamtivost’,...), ale mali by sme sa obratit k institucionalnym
zlyhaniam (zneuZitie moci, utajovanie informacii,
netransparentnost’,...). I ked’ autor priznava, ze obe tieto roviny su
prepojené, t.z. individualne zlyhania prispievaju k institucionalnym,
musime si tu uvedomit’ diferenciu individualnej a institucionalnej
(socialnej) etiky. Aj ked’ obe tieto etiky vychadzaji z podobnych
moralnych zakladov, ich ucel je odlisny. Individudlna etika ma
vyznam v osobnom kontakte (face-to-face) arobi ludi moréalne
lepSimi. Indtituciondlna etika vychadza z neosobnych vztahov
(impersonal relations) a zdokonal'uje institiciu tym, Ze zlepSuje
moralne kvality jej Clenov, ktoré sa nasledne prejavia vo vykone
politickej praxe (Thompson, 2005, s. 4).

Chéapanie etiky v institucionalnom zmysle prispelo k rozvoju
etickych kédexov ako nastroja implementécie etiky v organizaciach.
Prave tvorba etického kodexu v politickych organizéaciach (Statna
sprdva, Uzemna samosprava) predstavuje Vv sGcasnosti jeden

z viditel'nych
podmienkach.

signalov rozvoja politickej etiky aj v nasich

7. ZAVER

V Stadii sme sa predstavili politickd etiku ako subodbor aplikovanej
etiky, priGom sme sa zamerali na problém integracie etiky a politiky
najmd vo vztahu k osobnych zaujmom. Formulovali sme problém
tzv. zésadného rozhodnutia, ktory sme analyzovali nielen
v modernej Singerovej interpretacii ale najmd v jeho klasickej
podobe. Zamer naSej prace sme naplnili prostrednictvom analyzy
Platénovho mytu o Gygovom prsteni: po prvé sme ukazali, Ze vykon
politickej moci nemusi byt nevyhnutne spojeny s nemoralnost'ou,
¢im sme vyvrdtili niektoré skeptické argumenty odmietajdce
integraciu etiky a politiky; po druhé sme zvyraznili poZiadavku
autondmie, ktord suvisi s moznost'ou tvorby zasadnych rozhodnuti a
tvori vychodisko akéhokol'vek etického diskurzu. Aktualnost
interpretovaného mytu pre sti¢asnu politicku etiku spociva v nielen
tom, Ze obsahuje problémy, s ktorymi sa stretdvame v politickej
praxi aj dnes (napr. konflikt zaujmov), ale predovsetkym
v skutocnosti, ze tu nachadzame klasicki formuladciu problému
zasadného rozhodnutia, teda vztahu medzi etikou a osobnymi
zaujmami, ktory je aktudlny aj v sucasnosti, a to nielen v politike.
Argumentovali sme, Ze vsucasnej politickej etike sa ako
najperspektivnejSie morélne kritérium javi princip zodpovednosti,
na ¢o poukazuji nielen filozofi ako Weber a Jonas, ale aj sucasni
teoretici politickej etiky. Dévodom je fakt, Ze princip zodpovednosti
sa ukazuje ako mimoriadne produktivny prave vo sfére, ktora
prekracuje ramec legality smerom k autondmnemu rozhodnutiu
jedinca. A prave politika spliia charakteristiky takejto sféry.
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