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Abstrakt V žákovských řešeních jedné slovní úlohy sledujeme 
autorská zdůvodnění matematizace úlohy a jejího numerického 
řešení. Analyzujeme příčiny chyb s aspektem na komunikaci a 
kognici, navrhujeme možnosti individuální reedukace, doplňujeme 
didaktickými nástroji.  Zadaná úloha odpovídá sémantické situaci se 
třemi parametry: stav počáteční, stav koncový a operátor změny, 
přičemž všechny parametry jsou zadány jako počet. Numerace 
probíhá v oboru přirozených čísel s nulou do 100. Úlohu zadáváme 
patnácti žákům 2. ročníku základní školy. Výzkum je součástí 
testování dětí předškolního a mladšího školního věku. 
 
Klíčová slova Slovní úloha, sémantické ukotvení čísla, strukturální 
ukotvení čísla, diagnostický test, mentální schéma, didaktické 
nástroje 
 
 
 

1. ÚVOD 
 
Slovní úlohy náleží k hlavním tematickým celkům, které propojují 
životní zkušenosti žáka s učivem. Při frontálním vyučování má 
učitel jen malou možnost diagnostikovat v této oblasti všechny žáky, 
zejména žáky se sníženou schopností uchopování slovní úlohy. 
Když chceme poznat, jak ve vědomí žáka probíhají procesy 
uchopování slovní úlohy, volba řešitelské strategie a řešení, musíme 
se žáky pracovat jednotlivě (Hejný, 2015).  
 
Aktuálně realizujeme série diagnostických testů ve skupinách 
předškolních dětí a žáků 1. stupně ZŠ. Součásti našich testů jsou i 
slovní úlohy. Poznání zde získané doplněné teoretickými vhledy do 
dané problematiky poskytujeme ke školování inspektorů s cílem 
obohacení nástrojů inspekce pro přesnější hodnocení počínání 
učitele ve třídě v oblasti slovních úloh. Klíčovými aspekty jsou 
přiměřená náročnost a individualizace slovní úlohy. Materiály 
doplňujeme ilustracemi konkrétních případů a radami. Materiál je 
využitelný nejen pro pracovníky inspekce, ale i pro další uživatele, 
zejména pro učitele, studenty učitelských oborů, příp. rodiče.  
 
Číslo je v představě žáka ukotveno jednak sémanticky, tedy vychází 
z životní zkušenosti žáka, jednak strukturálně, tedy bez této vazby 
(číslo jako součást aritmetické struktury). Slovní úlohy v zadání 
nesou číslo většinou v sémantickém ukotvení. Žák úlohu může řešit 

v sémantické rovině nebo překladem ze sémantické roviny do 
roviny strukturální (matematizace) a následnou numerací. 
 

2. METODOLOGIE 
 
Test jsme realizovali 9.–10. 2. 2015 s 15 žáky 2. ročníku ZŠ Ostrava 
– Stará Bělá. S žáky jsme pracovali jednotlivě v místnosti, kde byl 
přítomen jen experimentátor a žák. Žáci měli k dispozici psací 
potřeby, papíry, stovkovou tabulku. Nebyli limitováni časem.  
 
Experimentátor ústně zadal slovní úlohu. Tato vycházela ze 
sémantické situace, která je dána trojicí výroků. Výrok A: V malém 
rybníce žilo 60 kaprů (Sp – stav počáteční), výrok B: Rybáři při 
výlovu 35 kaprů vylovili (Oz – operátor změny), výrok C: V rybníce 
zůstalo 25 kaprů (Sk – stav konečný). Stavy i operátor jsou 
vyjádřeny počtem. Z této situace lze vytvořit sérii gradovaných 
úloh: 
 
 Úloha 1: [Sp ± Oz = Sk(?)] V malém rybníce žilo 60 kaprů. 

Rybáři při výlovu 35 kaprů vylovili. Kolik kaprů v rybníce 
zůstalo po výlovu? 

 Úloha 2: [Sp ± Oz(?) = Sk] V malém rybníce žilo 60 kaprů. 
Rybáři při výlovu nějaké kapry vylovili. V rybníce zůstalo 25 
kaprů. Kolik kaprů rybáři při výlovu vylovili? 

 Úloha 3: [Sp(?) ± Oz = Sk] V malém rybníce žili nějací kapři. 
Rybáři při výlovu 35 kaprů vylovili. V rybníce zůstalo 25 
kaprů. Kolik kaprů žilo v rybníce před výlovem?  

 
Úlohy jsou gradované od úlohy 1 (nejlehčí) k úloze 3 
(nejobtížnější). Úlohy obsahují dva náročné prvky (Hejný, 2015): 
 
 Antisignál: formulace „35 kaprů vylovili“ v úloze 1 a 3 

vyvolává představu „odečti 35“, ale v úloze 3 je potřeba číslo 
35 přičíst. 

 Přítomnost procesu proti proudu času v úlohách 2 a 3, kdy 
neznáme počáteční nebo prostřední informaci.  

 
Žákovi byla nejprve zadána úloha 2. Pokud ji vyřešil správně, byla 
mu zadána úloha 3. Pokud úlohu 2 nevyřešil správně, byla mu 
zadána úloha 1. Experimentátor pro každou úlohu zapsal číslo 
(počet kaprů), které žák v odpovědi na otázku uvedl včetně případné 
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opravy; zdůvodnění řešení; potřebu pomůcek pro výpočet; příp. 
další poznámku.  
 
Zde prezentovaný test navazuje na testování dětí na počátku 1. 
ročníku ZŠ, které jsme realizovali 10.–12. 9. 2014 (Zemanová, 
2015). Na základě výsledků a jejich analýz jsme modifikovali 
původní metodologii i cíl výzkumu. 
 

3. VÝSLEDKY, ANALÝZY 
 

3.1 Úloha 2 – neznámý operátor změny  
 

V tabulce 1 uvádíme žákovská řešení úlohy 2. Pro jednotlivé žáky 
(01–15) uvádíme odpovědi (výsledek), opravu po chybné odpovědi 
(změna), odůvodnění odpovědi, pomůcky (žáci používali pouze 
součtovou tabulku, tedy uvádíme tabulka – A, ano; N, ne) a 
poznámku experimentátora.  

 
V prvních odpovědích se vyskytovala čísla 24 (1 žák), 25 (9 žáků), 
26 (1 žák), 35 (2 žáci), 95 (1 žák) a jeden žák odpověděl „nevím“. 
Příčinou chybných výsledků 24 a 26 byla chyba v numeraci, kdy 
žáci počítali pomocí stovkové tabulky 60 – x = 35 po jednom 
políčku, a to žák 12 (x = 24) a 14 (x = 26). Oba si výpočet pomocí 
tabulky ověřili druhým pokusem, oběma vyšly opět stejně chybné 
výsledky. Zde můžeme předpokládat, že žáci dělají chybu v 
obecném mechanismu použití tabulky. Příčinou chybného výsledku 
35 u žáka 04 byla opět chyba v numeraci, kdy počítá 60 – 35 = 35 
(chybný výpočet správně sestaveného příkladu). Příčinou chybného 
výsledku 35 žáka 05 je ale komunikační chyba, kdy žák počítá 60 – 
25 = 35 (správný výpočet chybně sestaveného příkladu). Žák dobře 
rozumí zadání úlohy, správně sestaví příklad, správně jej vypočítá. 
Neuchoval však v paměti počet vylovených kaprů (ví, že byl zadán, 
ale namísto 35 používá 25). Jedinými dvěma žáky, kteří 
neporozuměli schématu úlohy, byli žáci 13 a 15. Žák 13 vůbec 
netuší, jak příklad sestavit. Žák 15 sestaví příklad 60 + 35, který 
správně vypočítá. Závěrem shrnujeme: 9 žáků správně sestaví 
příklad a správně ho vypočítají, 3 žáci (04, 12, 14) správně sestaví 
příklad, ale udělají chybu v numeraci, 2 žáci (05, 15) chybně sestaví 
příklad a správně ho spočítají, 1 žák (13) nesestaví příklad vůbec. 
Dva žáci (04, 05) svou první odpověď změnili, oba z chybné na 
správnou. Žák 04 opravil chybu v numeraci, žák 05 chybu v 
matematizaci úlohy. Shrnutí uvádíme v přehledu, tab. 2. Opravu 
odpovědi uvádíme za lomítkem.  

 
Reedukace v případech chybných odpovědí spočívá v uvědomění si 
charakteru chyby. Správně sestavený příklad s chybným výpočtem 
svědčí o dobře zvládnuté sémantice úlohy, ale chybném 
strukturálním ukotvení čísla a naopak chybně sestavený příklad o 
problému v sémantickém ukotvení s dobrým zvládnutím jeho 
strukturálního významu. Nevyskytl se žádný případ chybné 
sémantiky a zároveň chybné strukturace. Chybná sémantika v 
případě žáka 13 neumožnila ani sestavení příkladu, strukturaci tedy 
posuzovat nelze. Výsledek z první odpovědi změnili ve druhé 
odpovědi 2 žáci (04, 05). Žák 04 opravil chybu v numeraci, žák 05 
chybu v matematizaci úlohy.  

 
Z tabulky 1 je dobře patrná různorodost strategií, kterými žáci úlohu 
řeší. Naše zkušenosti ukazují, že prezentace těchto strategií před 
třídou přispívá ke zvýšení matematické kultury všech zúčastněných 
– autora řešení i jeho spolužáků. Konstruktivistický edukační styl 
učitele, který podporuje užití a prezentaci širokého spektra způsobů 
řešení, je nutnou podmínkou. V našem experimentu byli všichni žáci 
tímto stylem vedeni od 1. ročníku.  

 
Evidovali jsme rovněž použití stovkové tabulky, tab. 1 (tabulka – A 
ano, N – ne). Ve 2. ročníku však jejímu použití (či nepoužití) 
nepřikládáme zvláštní význam. Všichni žáci, kteří tabulku nepoužili, 

dali hned v první odpovědi správný výsledek. Někteří žáci, kteří 
tabulku použili, dali výsledky správné, jiní nikoli, a to ani ve 
druhém pokusu. 
 

žák 

výsledek 

zm
ěna 

odůvodnění 

tabulka 

poznám
ka 

01 25 - „60-30 je 30 a mínus 
5 je 25.“ 

N Kroužkuje v zadání číslo 
60. Počítá bez tabulky. 

02 25 - „Najdu si 60 a 
mínus něco se musí 

rovnat 35 a 
počítám.“ 

A Ukázal na tabulce číslo 
60, od kterého odčítal po 

jednom políčku až 
k číslu 35. Udělal to 

jednou. 
03 25 - „Když je 30+30, to 

se rovná 60. Když 
vylovili 35, tak jsem 

si z té jedné 
poloviny ubral 5 a 

zbylo mi 25. 
Odčítám, protože 

vylovili.“ 

N - 

04 35 25 Bez tabulky: „60-
35=35.“ Oprava s 

tabulkou: „35+35 je 
70, takže 25 kaprů 

vylovili.“ 

A Při kontrole si vzal 
tabulku a po desítkách a 
pěti jednotkách vypočítal 

25. 

05 35 25 Bez tabulky: „Když 
60-20=40 a mínus 5 

je 35.“ Oprava 
s tabulkou: „60-35 = 

25.“ 

A Při kontrole si vzal 
tabulku a po desítkách a 
pěti jednotkách vypočítal 

25. 

06 25 - „Já jsem si to 

spočítal, 60-35.“ 

A Na tabulce ukázal číslo 
60 a po desítkách a pěti 

jednotkách vypočítal 
výsledek 25. 

07 25 - „64 na půl je 32, 
mínus 2 je půlka 

z 60, když vylovili 
několik kaprů, tak to 
ještě nevím, kolik je 
a zůstalo jich 35 a 

do 60 je 25.“ 

N Pomohla počítačová hra, 
kterou hraje, v ní vždy 

půlí číslo 64. 

08 25 - „Já jsem si říkal 60-
35=25. Odčítám, 

protože tam je 
vylovili.“  

N - 

09 25 - „Od 60 odečtu 30 a 
potom pět, to se 

rovná 25.“  

A Provedl kontrolu, když v 
tabulce našel číslo 60 a 

od něho počítal po jedné 
do 35. Také si našel číslo 

35 a dopočítával po 
desítkách a pěti 

jednotkách do čísla 60. 
10 25 - „Spočítal jsem si, že 

60-35 je 25. Vylovili 
znamená mínus.“ 

N Počítal v duchu, ale 
výsledek napsal na papír. 

11 25 - „Jak jsem měl 
v rybníku 60 kaprů a 
ti rybáři při výlovu 
vzali kapry, dám si 
pět kaprů, to je 40 a 
přibírám 20. Mám 
vypočítáno 25.“ 

N Hned po přečtení úlohy 
věděl řešení. 

12 26 - „Vzala jsem si 60 a 
počítala jsem do 35 

a vyšlo mi 26.“ 

A Ukázal na tabulce číslo 
60, od kterého odčítal po 

jednom políčku až 
k číslu 35. Udělal to 

dvakrát. 
13 - - „Nevím. Nevím, jak 

to mám spočítat.“ 
A Na tabulce ukázal číslo 

35 a řekl, že to nechápe, 
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ale i tak to zkoušel 
počítat. Nakonec to 

vzdal. 
14 24 - „Našel jsem si 60 na 

tabulce, a pak jsem 
si spočetl 30 až na 

35 a to mi dalo 24.“ 

A Ukázal na tabulce číslo 
60, od kterého odčítal po 

jednom políčku až 
k číslu 35. Udělal to 

dvakrát. 
15 95 - Na dotaz, jak na 

výsledek přišel, 
odvětil: „Jsem to 

spočítal.“ 

A Ukázal na tabulce číslo 
60, ke kterému přičítal 
po jednom políčku až 
k číslu 95. Na otázku, 
proč přičítá, odpovídá, 

že ho to jen tak napadlo. 
Tab. 1: Úloha 2, výsledky 

 
 

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 

sém
antika 

+ + + + -  
+ + + + + + + + - + - 

struktura 

+ + + -  
+ + + + + + + + - 0 - + 

Tab. 2: Úloha 2, chyby v odpovědi a jejich příčina 
 

3.2 Úloha 3 – neznámý koncový stav 
 
V tabulce 3 uvádíme žákovská řešení úlohy 3. Pro jednotlivé žáky, 
kteří úlohu řešili (01–11), uvádíme odpovědi (výsledek), opravu po 
chybné odpovědi (změna), odůvodnění odpovědi, pomůcky (tabulka 
– A, ano; N, ne) a poznámku experimentátora. Tuto poznámku jsme 
vztahovali již jen ke strategii matematizace, nikoli numerace.  
 
V prvních odpovědích se vyskytovala čísla 50 (1 žák), 55 (1 žák), 60 
(9 žáků). Chybné odpovědi se vyskytují u stejných žáků, kteří 
chybovali již v úloze 2. Žák 04 opět chybuje v numeraci (počítá 25 
+ 35 = 50), žák 05 na rozdíl od úlohy 2 provede matematizaci úlohy 
správně a chybuje v numeraci (počítá 25 + 35 = 55). Žák 04 chybu 
opravuje, žák 05 ne. Shrnutí uvádíme v přehledu, tab. 4. Opravu 
odpovědi uvádíme za lomítkem. 
 
Zajímavý je jev, kdy žáci poukáží na „podobnost“ s úlohou, kterou 
již řešili. Předpokládáme, že si tuto skutečnost uvědomilo více žáků, 
než kteří ji nahlas zmínili, a úloha tak pro ně byla méně obtížná, než 
kdyby ji řešili jako první. Zde je návod pro učitele, jak lze 
postupovat při reedukaci v sémantické části jiných slovních úloh 
stejného typu. Vytvoření odpovídajícího schématu situace v mysli 
žáka, a to od nejjednoduššího zadání (úloha 1) k nejobtížnějšímu 
(úloha 3) za použití didaktických nástrojů. K didaktickým nástrojům 
řešení úloh řadíme: Dramatizace (případně simulovaná), 
Vizualizace, Manipulace, Tabulace, Převyprávění úlohy vlastními 
slovy, Odhalení izomorfizmu úloh, Vytvoření úlohy izomorfní, 
Získání vhledu do situace pomocí série demonstrací (Hejný, 2014). 
 

žák 

výsledek 

zm
ěna 

odůvodnění 

tabulka 

poznám
ka 

01 60 - „Jsem si sečetl dvě 
čísla 25 a 35.“ N - 

02 60 
- „Vezmu si 25 na 

tabulce, teda 35 a 
plus 25. To je 35 

plus 10 a plus 10 a 

A 
 „Protože je tam 

napsané, kolik jich bylo, 
těch kaprů, a oni ulovili 
25. To znamená mínus.“ 

plus 5. To je 60.“ 

03 60 

- „Když rybáři při 
výlovu vylovili 25 
kaprů a v rybníku 

zůstalo 35, tak jsem 
si dal 25+35 a to je 

60.“ 

N  „Protože když od 60 
ubereš 35, zůstane 25.“ 

04 50 60 

„35 tam zůstalo. 
Muselo tam být 50 
kaprů asi, ne 60. 

35+25=60. 60 kaprů 
tam asi bylo. 60 
kaprů bylo před 

výlovem.“ 

A 

- 

05 55 
- „35+25 je 55. Je 35, 

plus 10 je 45, plus 
10 je 55.“ 

N 
- 

06 60 

- „Spočítal jsem si 
25+35, a to je 60.“ 

A 

První si vypočítal 35-25, 
ale to mu vyšlo malé 
číslo, proto zkouší 

počítat znova. Zeptá se, 
jestli má počítat plus 

nebo mínus, odpoví si 
sám plus. Na otázku, 

proč se rozhodl pro plus, 
řekl: „Zkusil jsem obě, 

ale mínus nešlo, protože 
vyšlo malé číslo.“ 

07 60 

- „Protože v minulém 
jich bylo 60 a 

odebrali 35 a zbylo 
25. Takže když dám 
25 a 35, tak to je 60. 

Je to skoro stejná 
úloha.“ 

N 
Úloha se mu zdála 
mnohem lehčí, než 

předešlá.  

08 60 
- „Říkali, že vylovili a 

25+35=60.“ N 
Na otázku, proč v této 

úloze sčítal, uvedl: 
„Zůstalo 35 a vylovili 
25, předtím bylo 60.“ 

09 60 - „25+30 se rovná 55a 
plus 5 je 60.“ 

A - 

10 60 - „Sečetl jsem si 25 
plus 35 kaprů.“ 

N Pamatoval si předchozí 
zadání. 

11 60 

- „Dám si 25 a 35, 
dvě pětky si nechám 

a 20 a 30 si 
vypočítám, a je to 

50. A 5 plus 5 je 10, 
takže 60 kaprů.“ 

N 

- 

Tab. 3: Úloha 3, výsledky 
 

  01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 

sém
antika 

+ + + + + + + + + + + 

struktura 

+ + + - / + - + + + + + + 

Tab. 4: Úloha 3, chyby v odpovědi a jejich příčina 
 

3.3 Úloha 1 – neznámý počáteční stav 
 
V tabulce 5 uvádíme žákovská řešení úlohy 1. Pro jednotlivé žáky, 
kteří úlohu řešili (12–15), uvádíme odpovědi (výsledek), opravu po 
chybné odpovědi (změna), odůvodnění odpovědi, pomůcky (tabulka 
– A, ano; N, ne) a poznámku experimentátora. Sledujeme, že žádný 
z žáků neodpověděl ani v prvním, ani ve druhém pokusu správně. 
Žáci 12 a 14 provedli správně matematizaci úlohy, ale chybně 
počítali (žák 12 počítá 60 – 25 = 47 v prvním pokusu, 60 – 25 = 34 
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ve druhém pokusu, žák 14 počítá 60 – 25 = 32. Charakter chyby byl 
stejný, jako v úloze 2 (chybná numerace správně sestaveného 
příkladu). Žáci 13 a 15 počítají správně chybně sestavený příklad 
(oba s jistotou uvádějí příklad 60 + 25 = 85). Charakter chyby je 
opět stejný, jako v úloze 1 (chybně sestavený příklad). Již z těchto 
několika pokusů může učitel získat podnět, jaký jev má u 
jednotlivých žáků sledovat. Zda budou žáci 12 a 14 dobře 
sestavovat, ale chybně počítat i jiné příklady, a zda budou žáci 13 a 
15 dobře počítat, ale chybně sestavovat i jiné příklady. Shrnutí 
uvádíme v přehledu, tab. 6. 
 

žák 

výsledek 

zm
ěna 

odůvodnění 

tabulka 

poznám
ka 

12 47 34 

„Vzala jsem si 60, a 
pak jsem si našla 

47.“ 

A 

Ukázal na tabulce číslo 
60. Počítal prstem po 

jednom políčku směrem 
dolů. Od políčka 60 
odčítal 25 okének a 

vyšlo číslo 47. Postup 
následně zopakoval a 
zjistil, že se spletl a 
počítal znovu. Při 

druhém počítání na 
jedno políčko ukázal 

dvakrát, proto vyšlo 34. 

13 85 - 

„Spočítala jsem si 
60 plus 10, plus10, 
plus 5, a to je 85.“ 

A 

Na otázku, proč sčítal, 
řekl, že to zkusil. 

Následně se 
experimentátor dvakrát 

zeptal: „Když rybáři 
vylovili, tak budeš 

sčítat?“ Odpověď ano. 

14 32 - 

„Počítal jsem to 
úplně stejně. Ukázal 
jsem si na 60, a pak 

jsem jel na 25 a 
dopočítal políčka do 

25.“ 

A 

Na otázku, co znamená 
„vylovili“, odpověděl: 

„60-25=32.“ 

15 85 - „Přečetla jsem si to 
a věděla jsem to 

A Experimentátor vybídl 
žáka, ať si úlohu přečte 

hned. Hned jsem 
věděla, že to je plus, 
protože jsou to větší 

čísla.“ 

ještě jednou. Udělal to, 
ale řekl, že si myslí, že to 

vypočítal správně. 

Tab. 5: Úloha 1, výsledky 
 
 

  12 13 14 15 

sémantika + - + - 

struktura - + - + 
Tab. 6: Úloha 1, chyby v odpovědi a jejich příčina 

 
 

4. ZÁVĚR 
 
V dalším výzkumu se zabýváme problematikou reedukace. S žáky, 
kteří vyřešili slovní úlohu chybně, pracujeme v malých skupinách. 
Sémantickou situaci modelujeme (modely ryb v rybníce), úlohu 
gradujeme. Ukazujeme, jak dramatizace, vizualizace a manipulace 
pomáhají žákům získat vhled do situace a vybudovat si nezbytné 
mentální schéma pro řešení úlohy, tedy dojdeme do stavu, kdy 
model pro řešení úlohy již nepotřebují. Pomocí tohoto schématu 
následně s žáky řešíme a tvoříme úlohy izomorfní. Budeme 
navazovat diagnostikou žáků vyšších ročníků 1. st. ZŠ a dětí 
mladších než 6 let. 
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