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Abstrakt This entry is an extended version of our paper named
»The Subjective Experience of ,Madness* in the Literary Works
created by mentally 11l People: Notes about Poetics and Value of
their Texts“, which was written for Interdisciplinary Scientific
Conference QUAERE 2019 (vol. 1X.). The paper deals with the
topic of ,,madness* in the anthology of texts named Kouzelny kli¢ 1-
14 (The Magic Key I.-XIV.). In this paper we are also fucusing on
problems of evaluation and value of literary works
that described and depicted various aspects of mental anguish and
agonising match, notwithstanding more polemically. We believe
these works may be unique and valuable as well.

Kli¢ova slova Magic Key, "madness", literary work, mentally ill,
poetics, value

1. UvoD

Predkladany referat ma analyticky, ¢astecné esejisticky raz. Pii jeho
koncipovani jsme vychazeli nejen z nékolika stovek publikovanych
soutéznich literarnich praci, ale i z Cetnych doslovi, které jsme
k edicim sbornikd Kouzelny kli¢ (1-14, 2006-2019) ptipojili. Zavéry
byly usouvztaznény, zpfesnény a Caste¢né systemizovany v souladu
s cilem ptedkladaného referatu. SpiSe nez o uceleny akademicky
fundovany referat jde o prvni soustavn&jsi reflexi ,,amatérské®
tvorby autord, ktefi se u€astnili soutéze organizované Psychiatrickou
nemocnici v Bohnicich, soutéZe nazvané Kouzelny kli¢, a to pravé
jako pacienti (veetné byvalych) psychiatrickych 1éceben (nemocnic).
O reflexi literarnévédnou, predevsim literarnékritickou, je tfeba
uvést uz na uvod... VétSina z nami analyzovanych texti vznikala
vramci Siroce chapané slovesné arteterapie, ,terapie uméleckym
slovem®,  vétSinou  vprostiedi Ceskych a  slovenskych
psychiatrickych nemocnic. Do soutéze zaslané texty, publikované i
nepublikované, ocenéné 1 neocenéné, mély umoznit autorim
uvédomit si sebe sama, nalézt ztracenou sebeduivéru, ,,ukotvit® své
Ja a vyvzdorovat mu distojny zivotni prostor a smysl, bojovat
S pfizraky ve vlastnich (a nejen téch) hlavach: prostfednictvim slova
,vyhanét® piizraky viditelné a slysitelné, osobni i ty nadosobni,
hledat a ptipadné i najit né¢jakou ,hlubinu bezpecnosti®, napsano
spole¢né s J. A. Komenskym.

Téma ¢i fenomén ,Silenstvi“ je mozné zkoumat zfady hledisek,

souvislosti monografie a studie Michela Foucaulta o ,lidech
zlopovéstnych* (Foucault, 2016) a vibec téch, ktefi byli ,,jini*, které

spole¢nost exkomunikovala a soustfedila v prostorech blizkych tém
vézenskym, pokud je rovnou nepopravovala jako ,.zrady“.
Z pohledu literarni védy lze napf. zkoumat ,,fenomén Silenstvi®
v klasické i soucasné umélecké literatuie, jak podnétné ucinil Ivo
PospiSil uz ve své monografii Fenomén Silenstvi v ruské literatute
19. a 20. stoleti (PospiSil, 1995). Lze analyzovat zvlastnosti jazyka
lidi s téZzkymi jazykovymi dysfunkcemi nebo afatikd, ale také déti,
jak u¢inil Roman Jakobson (1969). Lze analyzovat texty, které
prozrazuji hypertrofii levé nebo pravé hemisféry, ba dokonce
vyvozovat zaveéry podobné tém, které publikoval Jurij M. Lotman
(1994) o monadickém charakteru kultury (kultur). Mizeme
analyzovat zvlastnosti, jimiz déti pojmenovavaji skute¢nost okolo
sebe a vytvafeji novad pojmenovani, jimiz si upravuji gramatiku
jazyka, jak uginil Kornej Cukovskij (1975), a zjistovat podobnosti
V semiotice a onomaziologickych postupech u schizofrenikii. Taktéz
je mozné hodnotit produkci literarnich textd jako nastroje pii 1é¢bé
dusevnich chorob: ,,poetry therapy, ,,bibliotherapy a viibec tvirci
psani sni nedilné spjaté je sdostatek znadma, uznavand a také
vyuZivana metoda (srov. Svoboda 2007; Mazza 2003; Czernianin
2013). Napt. National Association for Poetry Therapy vydava
specializovany Ctvrtletnik  Journal of Poetry Therapy jako
»Interdisciplinary Journal of Practice, Theory, Research and
Education“, indexovany, podle udaji na webovych strankach, i
v databazi jako Scopus a Google Scholar. Soucasné se tato
zkoumani  shlizuji s problematikou  analyzovanou v ramci
,.heteronymniho studia®, analyz ,,jinakosti“ napf. ve smyslu genderu,
riznych typt sexudlni orientace tematizované v textech,
vyhranéného feministického studia etc.

Nase studie vSak jde zasadné jinou cestou. Navazujeme oviem na
mnohaleté zkusenosti ze soutéze psychiatrickych 1éeben Ceskych a
slovenskych, pofadané Psychiatrickou nemocnici (diive ,,1é¢ebna‘)
v Praze a nazvané Kouzelny kli¢: soutéz probihala ve dvou
kategoriich, a to ,pacienti“ a ,zaméstnanci“. V naSi studii
analyzujeme tvorbu autor, kteti maji pfimou zkuSenost s duSevni
chorobou (vCetné zavislosti na alkoholu, drogach nebo na
gamblerstvi), a to vesmés jako pacienti psychiatrickych lé¢eben (v
minulosti nebo v ptitomnosti, tedy ,,byvali* nebo ,,soucasni*). AZ na
jednu vyjimku neuvadime jejich skutecna jména ani pseudonymy,
v zavorkach uvadime jen roénik sborniku, vnémz byl citovany
ptispévek publikovan, a jeho paginaci.

Prace porotce a /ko/editora soutéznich praci, autora doslovi a
hodnoticich posudkl nas naucila vnimat soutézni i editované prace
predevsim jako literaturu, jako umeéleckou slovesnost, ktera je sice
rozriznénd hodnotove, zanrové, tematicky i jinak, ale pfedstavuje
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prave literarni tvorbu® ekvivalentni jakékoliv jiné literarni tvorbé a
podfizenou obecnym axiologickym kritériim literarnévédnym,
kulturologickym a jinym (nepodfizujicim se psychologii,
pedagogice, psychiatrii ani jinym dal§im védam). Na autory jsme
samozrejme nepohlizeli jako na ,,blazny* a ,silence” a ,,potencialné
nebezpecné jedince”, jako na ,,5aSky“ a abnormalni ,,zjevy“, jako na
,,objekty psychologického vyzkumu® nebo dokonce jako na aktualni
nebo potencialni ,,vrahy* (jakkoli, zcela vyjimecné, se mezi nimi
nadli i lidé odsouzeni za zlo¢in vrazdy, s opakovanymi pokusy o
sebevrazdu, sebedestrukci). NeSlo nam o laboratorni ,,pacienty”,
které zkoumame v ,,nelaboratornich podminkach“, jako entomolog
zkouma hmyz nebo chemik latkové procesy v zahtivajici se batce.
Nezajimalo nas v3ak ani to, jakou funkci a hodnotu pini tyto texty
coby média terapeuticka, psychologicka ¢i snad pedagogicka.
Klicovy byl prave a jen literarni text a jeho hodnota, odvijejici se od
Siroce chapané ,literarnosti“. To vSak neznamend odosobnény
pohled; ten se p¥i¢i literarni interpretaci, ktera v8ak pfirozené neni a
nemuze byt exaktni v matematickém ¢i pfirodovédeckém smyslu
slova. VZdy jsme zasoutéZnimi pracemi vidéli lidské bytosti a
autory jako slovesné tvlrce, jejichz vidéni svéta naléhavé klade
otdzku po hranicich tzv. normality, v jejimZ zajeti Zijeme. Také
jednim z poslani soutéze bylo a zlstava priispivat k destigmatizaci
osob trpicich duSevni chorobou (v minulosti, v soucasnosti, taktéz
s nebezpeéim recidivy v budoucnosti), vylu¢ovanych z okruhu
Hhormality vétSinové spoleCnosti  a stigmatizovanych  jako
potencialné ¢i aktudlné nebezpecni. Mnozi z psychotikt, epileptiki
a schizofrenikdi, paranoikl nebo autistli, bez opory v pravidelné
alesponi zékladni 1é¢bé medikamenty a s oporou v zazemi rodiny,

na nasich chodnicich a pod mosty...

Plati to v§ak obecné: tvorbu ptednich spisovateld (namatkou jmenuji
jen Richarda Weinera a lvana Blatného z literatury &eské, nebo
Nikolaje Vasiljevice Gogola a Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského
z umélecké slovesnosti ruské), jisté néjak poznamenanou zapasem s
duSevni chorobou, lze stézi interpretovat jednostranné a zazen¢ jako
»projev této nemoci. Predstavuje slovesny umélecky artefakt svého
druhu, pficemZz pojem ,umélecky vytvor“ je tfeba nadfazovat
specifikaci ,,sui generis*.

2. HODNOTOVVA STRATIFIKACE SLOVESNE
TVORBY: PRESAH NOETICKY A
ONTOLOGICKY

Esteticky pfiznakovy text zde analyzovany jako kulturni artefakt a
komunikat je pti v§i své zanrové druhové rozmanitosti polyfunkéni.
Pfedstavuje pfedevs§im jisty instrument sebe-pozndni a sebe-reflexe
autora jako Clovéka, resp. obéti psychické choroby a s ni spjatého
stradani, které se mu jevi jako nesmysIné a zridné. Jako prostredek
sebe-reflexe (a sebe-vyjadieni) je ptirozené funkénim nastrojem
slovesné (beletristické formy) arteterapie a jako takovy se stava
predmétem zajmu psychiatrii, terapeutd i specidlnich pedagogt. Tato
tvorba se rovnéz stava pomocnikem nejednou ucinného 1écebného
postupu, postupu, o jehoz ucinnosti vSak musi ,,v koneéné instanci
rozhodnout psychiatr (v soucinnosti s pacientem). Takovéto texty
maji fadu dalSich funkci, z nichz pfipomenime napi. autorovo sebe-
pobaveni nebo snahu pobavit Ctenéie, potiebu podélit se o urcitou
zkuSenost a Ctenafe ,,mravné” povzbudit a kultivovat, ale to v§e nam
predstavuje jen doprovodné, nikoli klicové aspekty zajmu, ktery zde
soustfedime na poetiku textu, na jeho schopnost ,,generovat vyznamy
a smysl“ a estetické aspekty osobité antropologie, ,,védéni o Eloveéku®,
kterou je umélecka literatura jako celek, a to ekvivalentni tém textim,
které nevznikaji na padé psychiatrické 1éebny ani nereflektuji
zkuSenost vlastni psychické choroby. Proto napf. uz motivy Zzaru
(zhava planeta, zhavy dést, ziravina), skla a zrcadla, motiv hada
(ovijeni) nebo roztrzeni nebo roztiisténi ,.éehosi v nas“ nejsou
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badateli, z jeho literarniho a estetického hlediska, pfedevsim nebo jen
a pouze symptomy dusevni nemoci a zapasu s ni, ale predstavuji
pravé prvky umeélecké obraznosti, jsou soucasti poetiky basni i
povidek, tematiky a problematiky prezentovaného a napliovaného
uméni slova. Jejich pomoci se sledovana slovesna tvorba zmoctiuje
ur¢itych mucivé prozivanych entit, ,osmysliuje* je ¢i
»znesmysliiuje, pfi¢emz jsou tyto namnoze koherentni s Zivotnim a
zkuSenostnim svétem Ctendfe tzv. normalniho. Koresponduji se
svétem ,,normality”, na kterou pak vrhaji ¢etné zrcadlové pablesky.
Autenticita, chapana jako wvnitini opravdovost, zkuSenostni soulad
napsaného s prozitym, je vSak zde nejen ,nahou“, ale i nutnou
podminkou umélecké hodnoty textd, jakkoli ji nikdy nevycerpava,
resp. sama o sob& jeSt¢ nezakladd umeleckou ani komplexné
estetickou hodnotu ,,pacientova“ dila.

Vsechny soutézni texty, jak jsme je mohli posuzovat od prvniho do
tiinactého, resp. ¢trnactého (2019) ro¢niku, je mozné rozdélit do
mnoha skupin a typt podle rozmanitych hledisek, z nichZ budou
preferovana predevsim Iékaiskd a 1é¢ebnd, psychologicka a
psychiatricka, popf. lingvisticka. V naSi studii si vSimneme jinych
dvou hledisek, jisté klicovych a zasadnich pro literarni védu: hlediska
axiologického a poetologického. To prvni hledisko, axiologické, je de
facto literarnékritické, je spojeno s hodnocenim estetické hodnoty dél,
jemuz mély byt podrobeny vSechny soutézni texty uz v rdmci soutéze
posuzované porotci, popf. vramci vybéru textd, které budou &i
nebudou publikovany ve sborniku, tedy editorsky. ProtoZe lze
divodné predpokladat, ze vedle hledisek jednoznaéné literarnich
(esteticka hodnota textu jako celku i jeho jednotlivych slozek) se pfi
hodnoceni porotcti uplatiiovala i hlediska jina, pokusme se o vlastni
schematizujici axiologickou Skalu.

Prvni skupinu textd predstavuji konvenni a emblematické, které
neznamenaji tvorbu néfeho nového; piinaseji ustaleny okruh motivi,
gest, konvenénich slovesnych obratt a lexikalizované obraznosti, a to
vse jen obmeénuji v Cetnych a relativné vkusnych variacich. Mohly by
se stat vkusnou verSovanou produkci pfilezitostnou, verSovanou sebe-
reflexi v duchu toho, co se od takové slovesnosti oekava, nebo jen
milym obrazkem. To se tyka gratulacnich, dékovnych ,,pohlazeni po
dusi®, ornamentdln¢ zdobnych a spojenych nékdy s rétorickym
predvadénim se. Jsou vSak vyrazem elementarni estetické potfeby
prostrednictvim ,hezkych® vét vyjadrtit urcité obsahy mimoliterarni,
potieby vlastni vSem lidem, ovSem bez sémiotického pfesahu,
s minimalni hodnotou poznavaci, noetickou, i slovesné kreativni,
Lontotvornou®, uméleckou. V nasi studii je miZzeme nechat stranou,
protoze plni pfedevsim mimoliterarni funkce a hodnotu uméleckou
(kromé femeslné) nemaji.

Druhou skupinu predstavuji texty, jez maji hodnotu jistého
slovesného obrazu: stavaji se esteticky specifickym dokumentem o
nemoci, kterou pf¥imo ¢i nepfimo ilustruji, zachycuji, s niz zpasi a
k z&pasu s ni nejednou vyzyvaji. V tom je jejich novum a elementarni
hodnota. Nezpochybtiujeme jejich hodnotu terapeutického prostredku,
jsou jisté i cennym studijnim materialem pro psychiatra a terapeuta,
ale zejména tzv. normalnimu ¢tenafi umozni konfrontaci vlastniho
vnimani  skvalitativné snad jinym, ,ne-normalnim“, novym
zpusobem vidéni. A ten ve znasobené podobé spatti v téchto versich
néco, co v podobé oslabené je ptitomno i v jeho ,,dusi“, dejme tomu
v nevychyleném stavu“. Text se jevi byt psychologicky vérnou,
autentickou reflexi nemoci, modelem jejiho pfichodu a prubéhu,
podob i névratii, namnoze v8ak projevem zapasu s chorobou: ,,V3ude
kolem citim husty zdpach smrti, / nechci skoncit jako sebevrah, | néco
mé dust, pali a Skrti, | vysledek by byl popel a prach.* (Kouzelny kli¢
2008, s. 86) Texty miizeme Cist ,,doslova“ jako autentickou vypovéd’,
rozepsanou do nestejné dlouhych fadkd, jen s vyuZitim metafor,
emblémi, hyperbol a dalsich a dalS§ich prvki obraznosti a
transformace vyznamu. Vznikly jako vyraz potieby popsat ,ten
niterny teatr”, ghetto v sobg, obraz oné ,.cerné diry** v nas (tamtéz, s.
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87). Hledani a nalézani vyrazu je i stylové (umélecky) relevantni, je
mozné hledat umelecké prostiedky a hodnotit jejich uziti. Ptitom
dominuji nonfiktivni nebo nonfikci blizké Zanry, jako denikové
zaznamy &i volné konfese. Pravé konfese diskurzivni povahy v této
vrstvé prevazuji a jsou svédectvim mimofadné odvahy a odpovédnosti
pisatelt, odpovédnosti ,k Zivotu i ke smrti“, i k pfemahani smrti,
nebot’ pravé ono definuje lidsky zivot: ,,Zmocruje se t¢ myslenka na
smrt, zemrit je jedinda moznost, jak se zachranit a netrpét. Ja se
pokusila o sebevrazdu sedmkrat. Trikrdt jsem se Fezala a ctyrikrat
jsem se travila. J& se tim nechci v Zddném pripadé chlubit, neni to
spravné TreSeni, je to prosté unik ze czajeti spari nemoci
s oSkatulkovanym nazvem SCHIZOFRENIE.“ (Kouzelny kli¢ 2014, s.
145). O to sladsi je pocit vyhry nad nemoci, nebo alespon uvédomeéni
si jejiho ptivodu a projevil jako podminky ,,péce o dusi®, jako nalezeni
,odpusténi sama v sob&“. A takovéto ,,odpusténi® ¢&i ,,prozieni” je
stézi predstavitelné bez Iékafti a terapeuti a dalSich lidi, ktefi
Silu k zachrané sebe sama, pomohli ji pochopit to, co celou dobu
tusila: Ze jeji hlasy byly smysluplnou reakci na traumatické Zivotni
uddalosti, zvlaste z detstvi, a nebyly tedy jejimi neprateli, ale zdrojem
vhiedu do resitelnych emocnich potizi.** (Kouzelny kli¢ 2014, s. 192).
Pfipomenme, Ze tato slova napsal pacient, nikoli 1ékaf ¢i terapeut.
Treti skupinu tvofi texty transformujici logické vidéni do nové
pifedmétné a optické obraznosti, z vidéného a slySeného je vytvarena
nova realita za pomoci de-komponované obraznosti, kterou lze
vnimat jako autonomni, jist¢ i literarné specifickou, pokud bychom
redukovali literaturu jen na soubor ,literarnich fakti“. Jako ptiklad
Ize uvést tuto snad vnééem surrealistickou basen ,,KOSTI A
KYTICKY/BOJI SE PRAVNICKY/Z NOHY K CEMU VLOHY/BRZY
SE UCESE/CO TADY DEJE SE/KRASA TECH KER“. (Kouzelny klig
2008, s. 111) Ver3e jsou na prvni pohled jeden na druhém nezavislé,
chaotické, ,absurdni“, a pfitom podiizeny daktylotrochejskému
rytmu, aliterace spind prvni a Sesty vers, vnitini rym nalezneme ve
ver$i tfetim, a predevS§im - zavéreéna sekvence mize byt pravem
vniména jako pointa. A skute¢né pii hlubsi interpretaci, aniz bychom
vnaseli obsahy do ,,afatického sdéleni®, vnimame napéti mezi touhou
po krasné Zené a jeji cizosti, vzdalenosti, nepiistupnosti, zmatek z
krasy hran (Gi chladu?) ,kosti“, ,,kvétin“, ,,nohou*, ,ker”, ,,pohybu*.
Pouhd reflexe, popis, ,odraz“ situace a proZitku jiz prochazi
transformaci v obraz, relativné autonomni a mnohozna¢ny. Vznikaji
zde zérodky ,nové reality“ slovesného zobrazeni i noetického
presahu. Jednoznac¢né je to vidét na poetice expresivné existencialni,
v néem rovnéZ surrealistické, srov. tyto volné verSe: ,,Praha svitila
cela jen pro mne / a doprava se spikla podle néci peclivé ruky. /
Plakaty mésta promlouvaly ke mné svym tajnym jazykem / Fikaly vse,
jen ne to dulezité a propadaly se rychle do nebyti / Byla jsem Ziva
voda prokapavajici rychle umyvadlem casu, metro mé vozilo jen po /
predem dohodnutych trasdich. A prece jsem se neméla / kralovsky,
neméla. Vzdyt prede mnou tréelo porad to hriizné jesté / nevim.
Désiva vidina konecného dokondni vsech casii najednou”. (Kouzelny
kli¢ 2008, s. 12) Umelecké vidéni se zde rodi zcela neklamné a je
popsatelné v klasickych kategoriich synestézie, srov. ,pro davku
sladkoslané bolesti“ (Kouzelny kli¢ 2008, s. 13), personifikaci,
metaforickych a symbolickych sebe-stylizaci, srov. ,Byla jsem ziva
voda prokapavajici rychle umyvadlem casu® (tamtéz, s. 12), ¢ehosi
mystického a magického, srov. zatikavani ,,V mém srdci prsel zhavy
dést Sodoma-Gomora-ohen-bez!  (tamtéz, s. 13),  viceznatné
aktualizace fixovaného syntaktického kontextu, srov. ,byla laska na
slovo nah&“, srov. ve frazeologickém kontextu ,,na slovo vzata“
(tamtéz, s. 15) atp. atp.

Zde se jiz dostavame do té€sné blizkosti Etvrté skupiny nasi
axiologicky stratifikované $kaly. Vlastné jsme uz v jejim centru. Tu
tvofi texty skomplexné uméleckymi ambicemi, s cetnymi
vyznamovymi piesahy a zobecnénim, slovesné koncentrovanéjsi a
nabizejici i ucelenéjsi vypovédi o lidské skute¢nosti: ,Klepes-li na
vejce lasky / kladivem rozumu / nediv se / je-li prazdné.“ (Kouzelny
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kli¢ 2008, s. 10) Toto ctyfversi je racionalné konturované, ne vsak
vyspekulované, nese s sebou poznéni i poslani vlastni aforismu nebo
sentenci. Tyto basné hodnotila porota vesmes jako nejlepsi. Jsou to
verSe bez konvencniho nanosu ozdobnosti a kycovitosti, jisté maji i
hodnotu svédectvi a sebevyrazu, piindseji rovnéz novy thel pohledu a
poznani, navic pfedstavuji ucelené hledisko. Jsou poznanim autora i
novym poznanim ¢tenafe, jsou novou skute¢nosti, novym zmocnénim
se Zité reality, obraznou realitou mnohovyznamovou, cozZ plati i pro
basné socialn¢ kritické povahy, jakou je basen Hypermarket, kde m;.
Steme: ,,V chramu konzumu / zlaté tele, / Zivot kondi casto nevesele. /
vSichni mame / na dusi stiny, / sami sobé jsme obétiny // Omamné
reklamy / vozik a taSku, / cinkaji Fetézy / jdem na porazku* (Kouzelny
kli¢ 2008, s. 30). Prostiednictvim jakoby fragmentl africké reality
v basni Okawango, az slovesné figurativni, vytvarné, se sugeruje
marnost a sviravy pocit zobecnéné nemoznosti pohybu: ,,Kapka po
kapce / Reka v pousti / Véera jesté / Lvi a leopardi / Dnes jen / Kosti
stad / V bilém pisku // Utikdm / Bezvladnyma nohama / Odstrkuji se /
Bezvladnyma rukama / Ve svéraci kazajce snu / Ve svéraci kazajce
Zivota“ (Kouzelny kli¢ 2008, s. 28).

Intencionalné se prosazuji umélecké tendence k barevnosti slova a
slovesné smyslového vyrazu, v némz nalezneme Casté efekty barvy
bilé, tedy snéhu, ker, nemocni¢nich plastd, i kdyz ,.barev se boji
plaché oci (Kouzelny kli¢ 2008, s. 16). Vedle bilé a jejiho
kontrastu je frekventovana i barva ¢ervena, Sarlatova a krvava, barva
ohné stoupajictho ,po ubocich / v rannich Cervincich® (tamtéz).
Tematizovany a vyznamové aktualizovany jsou i Cetné akustické
efekty, napt. vtichu je slySitelny tlukot lidskych srdci, ticho je i
jinak slysitelné, mrtvé. Vazany verS prozrazuje i smysl pro
pravidelny rytmus, srov. ,,sem tam a zpatky / pismeno, slovo, znak /
ty jsi jen malej / vSivej darebak* (tamtéz, s. 17), pficemz se nékdy
prosazuje tendence ke Ctyfstopému jambu, srov. ,Slunce jak kotel
Ziraviny / lepta si do asfaltu stiny / a predvadi sviij prstoklad / ach
nechci jesté vécné spat* (tamtéz, s. 18). Zobrazena skutecnost je
ostfe konturovana, s pevnymi tvary i rozloZzenymi stiny, pficemz
dominuji vyhranéné motivy-symboly, zde kiize a mtize.

Zde nejsme konfrontovani s textem, ktery ma byt jen odrazem
schizofrenniho prozitku, tfebas prerdstajicim v osobitou obraznost.
Zde se jiz dostavuje uhrnny zobeciwujici nadhled, umélecka
sebereflexe, konstrukce nového svéta a nového poznani. V eseji
Poezie jako piesah (Cernik 2005, s. 274-275) pise vynikajici &esky
basnik, predstavitel lyrické existencialni poezie, Vladimir Janovic, o
existenci dvou relativné spolehlivych kritérii umélecké tvorby, a
témi jsou piitomnost ontologického a gnozeologického piesahu.
wBasen jako tviiréi ¢in rozhodné nekonstituuji pouze jeji formalni
znaky — vers, intonace, rytmus, rym —, ba ani samotné obrazné
mysleni, ale noeticky a ontologicky presah, knémuz dochazi,
respektive miize dojit diky vSem témto Cinitelum. PiSeme nikoli
proto, Ze néco vime, ale proto, abychom se néco dozvedeli — o sobé i
o sveté /.../ Tvorbou tak v noetickém smyslu presahujeme sami sebe
a zaroven i to, co jsme az dosud védeli o vnéjsi skutecnosti /.../
Priznacné pro tviirdi basnicky proces je ddle to, Ze ma ontotvorny
charakter /.../ Cilem spisovatelovy prace je totiZ vznik nové, dosud
nejsouct skutecnosti. Opravdova bdsern neni napodobou reality, ale
Jjeji tvorbou. Proto se také uhrn byti uménim zvétsuje /.../ To, co bylo
V umeni skutecné vytvoreno, je skutecné. Neni k dosavadnimu svétu
jen mechanicky pridano, ale pozvolna snim srista v nedélitelny
celek /.../ Skutecnd bdsern je jako nddoba s dvojitym dnem — ma
V sobé urcité tajemstvi, které nas prirozené drazdi. Kdyz se ho vsSak
tvorivym zpiisobem zmocnime, obohati nds. Musi to ovSem byt
tajemstvi opravdové, Zivotni, nepredstirané a nevyspekulované.
Bdasein hodna svého jména vidycky vyjadiuje a zaroven v nés
probouzi nebo stupnuje uzas nad bytim.*

I tyto texty ovSem muzeme Cist v kddu jiném, tedy jako zéznam
autentickych prozitkli schizofrenika, psychotika etc. a ,,popis“
hriizy z chaosu, anebo budeme ,,vychutnavat“ fetézce piekvapivych,
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aktualizovanych metafor a sebestylizaci. Zvlasté¢ v poezii je tato
intence stejné jako ptesah, zamérnost umélecké situace, jisté i
existence uvédomélé slovesné prace s moznosti volby mezi domnéle
rovnocennymi alternativnimi variantami vypovédi, dobfe patrna.
Neni nadhodou, Zze jeji tvlrci jsou lidé nejednou mimofadné
inteligentni a jejich basn€ i jiné texty mohou ve védomi Ctenaie
dosahnout katargického G¢inu, jenz v sobé& jisté zahrnuje i G¢inek
terapeuticky. Samoziejmeé to zdaleka neplati obecné a pausalné, ale
podobny trend Ize zaznamenat.

3. ROZRUZNENI POETIK: MOZNOSTI A MEZE
STRATIFIKACE SOUTEZNICH LITERARNICH
DEL

Axiologické hledisko, spojené s literarni kritikou, je jisté dtlezité pro
hodnotitele vSech soutéznich textl, je vSak nikoli jedinym néstrojem
analyzy texti. Dokonce je i velmi ,.hrubym®, pfirozen¢ i Castecné
subjektivnim (jak tomu v literarn& kritickém soudu ani jinak byt
nemize). K tomuto hledisku musi pfistupovat i hlediska jina, v nichZ
bude pfitomny zfetel motivicky, tematicky, zfetel k jinakosti
Hhlediska®, aspekt literarniho rodu, Zanrovy a znakovy, pfirozené
s nimi spojeny jazyk, styl a kompozi¢ni Elenéni etc. etc. Nasledujici
analyzy, jisté neiplné a tezovité, uz nebudou zohlediiovat uméleckou
a estetickou hodnotu textu, nybrz jeho jazykove tematickou
piislusnost, konstrukci a funkci, pfiCemz je ziejmé, ze i takové
rozbory jsou vzdy mechanické, schematizujici a maji jen pomocnou
funkci — s naznadenymi Gtyfmi axiologickymi vrstvami maji jen to
spole¢né, Ze se v nich projevuji pravé ony vyse uvedené tendence ke
»generovani smyslu®, resp. ,,vyznami‘“. Piesto se o cosi jako typologii
pokusime ve snaze vytvorit jakési obecnéj$i modely (i typy)
surcitou dostfedivou tendenci, na zdklad¢ jistych ,markertu; typy,
mezi nimiz je mnoho prostupnych ploch a prekryvajicich se rovin.
Slovesné uméni je v basnickych i prozaickych textech lyrickych i
epickych (drama absentuje) prizorem a prunikem do ,tfinacté
komnaty*, jejim uvédoménim si, tedy sebeuvédoménim. V poezii
pfevazuje sebeanalytickd a expresivni ¢i expresionistickd funkce,
ktera se muze, ale nemusi stat nastrojem ocistné moci literatury,
katarze. Motivy miizi, vran, nesnesitelné tize a horka, Zivota za
sklem, dokonce jakéhosi byti ,.Zitého prescas* (Kouzelny kli¢ 2007,
s. 16) jsou misty variovany az velmi drsné, s krutou usecnosti; smrt
je vSudypfitomnd, ale nékdy je to chapava ,kmotiicka“ Smrtka,
ktera ze sebevrahtl zadnou radost nema, s niz je mozné se domluvit
na odkladu — jisté prospé$ném obéma stranam. UZ na tomto misté je
nutné zdlraznit, ze jakkoli basnik pise o ,,své“ schizofrenii, text se
nerozpada ani kompozicné, ani myslenkové, naopak je soudrzny,
koherentni, motivicky urcity, psany s potfebnym intelektualnim
pfesahem, napf. v basni, jejiz titul by mohl sugerovat poetiku-
antipoetiku pravé opac¢nou, tedy Schizofrenni rozpad (Kouzelny kli¢
2007, s. 9), a evokuje napéti mezi pohybem a jeho nemoznosti, mezi
iluzi a skutecnosti, mezi prithlednym sklem a prostorem, jenz je za
nim nedosazitelny, mezi tvarem a chaosem, tfisti.

Ve shorniku zroku 2017 byly kvantitativng, ale i kvalitou
zastoupeny texty prozrazujici ,,autentickou surrealistickou poetiku,
srov. ,Atlas podopierajici strop, ktory sa zmenil na obrovskd
obrazovku, zvracal svoje viastné oci, ktoré Zili, tahali sa po zemi,
plazili sa po stendch a vytvdrali nepriehladnu dzunglu®. (Kouzelny
kli¢ 2017, s. 87) Piibéh Sienniny duse ve zpravach ,,0 konci sveta“
(Kouzelny kli¢ 2016, s. 61), prorustajici prostor rozsahlé
komponované prézy Stratené blues, neni zdaleka jediny. Misty je
tato poetika az halucinogenni, byt nejde o podporu domngle
bezpe¢ného experimentovani s drogami, stejné nebezpeénymi jako
nemoci, jez vedle zavislosti neziidka spoustéji. Zvuky, hlasy, echa
vytvareji paralelni svéty k tomu naSemu, jakkoli nasi psychikou
nevitané. Mohou to byt i kiehké sny, tvarované a ztélesiiované bez
vile lyrického subjektu nebo vypravéce.
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Nekteré basné jsou zietelné ramovany 1 centrovany svoji
spiritualitou a na ni vazanou katarzni funkci. Nejednou se pfimo
obraceji k Bohu jako jistoté a kotvé ,,radostné“, nesvazujici, jisté a
nezpochybnitelné, dané zjevenim a v kone¢né instanci milosrdné a
zivotadarné. Kotve, ktera nam brani zbavit se svého zivota a odhodit
jeho tizi, srov. BoZe, nedovol mi opustit tento svet!, (Kouzelny kli¢
2013, s. 235). Zhodnotového hlediska se jako modern&jsi a
zdartilejsi jevi nikoli ty, které tyto jistoty konstatuji a jen vné&j$né
estetizuji, nybrz ty, které hledaji tuto kotvu bezpeci a jistoty, a to i
za cenu zklamani. ,,/.../ Ziadny zazrak, Ziadne znamenie, ni¢. BoZe, ty
neexistujes!“, zhrozi se ten, kdo ocekava odpovéd, pomoc
(Kouzelny kli¢ 2013, s. 129). Jiné se Bohu pysné, nebo domnéle
pysné, vzpiraji, Bohem opusténé a Boha opoustéjici... VSechny
Lhledajici prozaické i basnické texty jsou samoziejmé duSezpytné,
v8echny se ptedevsim ptaji — a ptanim se vSichni literati vyzravaji.
Literatura se pfirozené stava duchovni, ne jen duSevni hygienou, a
soudasnd n&&im posvatnym, jako kiestansky svatek: ,,Cas ocisty od
temnych myslienok. Cas pokory, zmierenia, odvahy a mudrosti.
Zatulana sova o polnoci, klopkajiica na moje okno, je milost /.../
K poznaniu sa da prist nielen cestou mudrosti, teda hlavou, hovori
sa tomu cesta kralov, ale aj cestou lasky, teda srdcom, tej sa vravi
cesta pastierov... (Kouzelny kli¢ 2016, s. 72) Silné jsou ozvuky
evangelické (vzdyt jejich je kralovstvi nebeské...).

Jak bylo konstatovano vysSe, mnohé literarni texty, byt nékdy jen
verSem ¢i motivem v nich, vstupuji do poetiky expresionistické.
Delirialni gestace je spiSe vyjimeéna, ale ,,Sepoty, vykiiky a volani®,
nikoli v nardzce na titul filmového snimku znadmého Svédského
reziséra, zde nachdzeji vyraz a reflexi, bez niz by nebyly
tematizovatelné. Motivy jako ,,trychtyi duse®, ,,vrstvy duse“ (slovo
»duse” je leitmotivem mnohych dél, ,,duse”, ,srdce” a ,lasky*,
,osrdecnéni®,  kdybychom si méli pomoci metaforou Jifitho
Wolkera), motivy gestické a nutkavé ,.exploze srdce”, roztrzeného
byti pfipomenou cosi poeovského a jisté expresionistického. Je ono
HU-byti* v uzavieném prostoru, jako ve sklenéné léhvi, po jejichz
sténach $plhame — je marnd cesta ,,za vzduchem®. Podobnd je i
stylizace do lod’ky pfipoutané u mola, na niz se houpeme, lapeni ve
stejné siti. Motivicky dominuji vyznamové okruhy svétla, vosku,
miizi, samoty, kfidel, bazng, padu, t&la nastavovaného ranam,
dutého prostoru a vzdalenosti od téch nejblizsich, ale i lasky, to vSe
je jen stézi vyvazovano virou v lepSi budoucnost a jednou (snad)
uskuteénény sen. Tyto texty stylizuji odvracenou a vefejnosti
paradoxné i snaze akceptovatelnou tvar psychické choroby a
existencialni tisné. Jist¢ nejde o fixaci stereotypu ,,blazna“, jak jej
zname z trivialni literatury; ostatné je mnoho pravdy na poznani, Ze
Jako rej masek / mi prijde nas svet“ (Kouzelny klic 12, s. 70).
Neékteré se odehravaji v jakémsi fantasmagorickém snu, snad
surrealném, snad hororovém, z néhoz se nemtizeme probudit, ackoli
bdime. Literarni subjekt neni nepodoben mytickému Char6novi:
jako on je smutné sam, odsouzen k praci, ktera je nepfirozena, se
smé$nou mzdou za to, ze pfevazi snad zivé kamsi na druhy bieh.
Patrna je neskryvana hriiza ze svéta masek, prevlekt a zradnych roli,
vudypiitomného kyce, kde hlupdk ma ptedplacené misto a kde ,.,je
tézké /.../ na plese za sebe byt“ (Kouzelny kli¢ 12, s. 149). Toto
misty az apokalyptické, katastrofické vidéni je v plném souladu s
»duchem nasi doby*, ktera si libuje v obrazech ,,zemé bez lidi*, ,,po
vymieni lidstva®, ,nejvétsich Kkatastrof“, ,masového vymirani“,
fascinovana zubatymi ,,0svobozovacimi misemi®. Ctendi se pta
spoleéné s basnikem: ,,Koncert katastrofy vrcholi Odou na radost?*
(Kouzelny kli¢ 12, s. 131). Co je pro jednoho tnik z reality, to pro
druhého predstavuje vitané obohaceni ,horizonti vnimani®. A také
jejich prolamovani: ,,Znélo mi to v usich jako privan, privan
v mySleni, a tento jsem privital.“ (Kouzelny kli¢ 2016, s. 36)

Jiné texty vSak byly psany siplné odlisnou, humoristickou,
satirickou nebo az perziflazni tendenci, popf. pfipominaji rozverné
nonsensové fikanky ¢i kouzla limeriku. Jsou generovany jakoby
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Cistou radosti z textu, radosti z prozitku ,,magie* rymu jako darku:
S‘l]u Siju basnicku / na miru tvému srdicku’ (Kouzelny kli¢ 2010, s.
91) Nebo jsou zpola ironickou a zpola vaznou chvalou blaznovstvi a
blaznivosti, na jejimz pozadi prosvitaji mnoha nebezpedi, k nimz
vede bezmezna vira v zdravy rozum, jehoz diktatura mize byt
nebezpetna stejné jako ,diktatura ANTI-JA“ a hlast, které cosi
naseptavaji, hovoii ¢im dal tim vice nahlas a narokuji si existenci
minimalné stejné nutkavou jako piima zkusenost.

Ctenaf najde i takové basnické a prozaické texty, které védomé (1)
borti nebo alesponn rozruuji ustaleny gramaticky systém jazyka,
bézné hranice ,,korektné* poetického nebo diskurzivniho jazyka (od
grafémi pres gramatiku az po zasady textové syntaxe), vysmivaji se
nam i svému ,,udélani®, snad i procesu tvofeni, ,,rozumu®, lékafi,
autorovi, ¢tenafi, korektorovi, editorovi, zanru, parodicky, posmésné
reflektuji 1 pisafskou techniku prace s klavesnici pocitace nebo
psaciho stroje. Jiti Bryan dal tomuto ,stylu“ vyraz v Kouzelném
kli¢i 2009 (s. 60-63). Kdyby to bylo mozné, vytvoii si zcela vlastni
gramatiku, slovni zasobu i styl; ,,prokleti“ jazykem a konec konct i
realitou tomu sice ¢aste¢né zabranuje, ale i tak se jazykovy systém
stavéa jen podloZim, podhoubim pro kreativitu, ktera gramatiku, resp.
pravidla jazykového systému presahuje, obrusuje, zjednodusuje
nebo naopak znatelné komplikuje. Zproblematizovana je ,,realita®,
jak ji vnimame my ,zdravi“. Ta prava realita je energie procesu
psani, ,,je to dada nebo schiza“ (Kouzelny kli¢ 2009, s. 50), snovana
podle jistych pravidel rytmu nebo paronomazické hry, generovana
tim, co by rusti formalisté oznacili za literarnost ¢i literarni fakt.

V mnohych dilech je pfitomna alespon latentni socialni kritika. Neni
vSak bez zajimavosti, Ze téméF chybi teze a proklamace
S minimalnim estetickym pifesahem, fraze, na ose JA a ONI se
objevujici MY vS8ak vyjadifuje zasadni pochybnost o tom, Ze tento
svét je nejlepsim ze vSech moznych svétl, protoze je demokraticky
a svobodny, Ze nema alternativu a Ze je blahové se o ni pokouset,
protoZe nic lepSiho neexistuje a nikdo nic lepSiho nevymysli — snad
jen dalSi utopii. MY nabyva jistych absurdnich a parodickych podob
Zivota v klamavych podobach a kulisach. Obrovska, bytostna touha
po normalité, potieba viadit se do ,,normalniho pfirozeného byti*
jesté neznamend pfitakani jeho odvracené tvari, tvafi alienace,
samozfejmému pfijimani kolotoce reklamy, zabavy a propagandy,
vV némz se to¢ime my ,,normalni*, vsazeni do jinych ustavnich stén a
miizi, svobodni v radmci rozhodnuti autorit, jimZz jsme podfizeni,
instituci, které o nas rozhoduji, tedy ufradt, Skol, bank, tovaren,
nemocnic etc. ,,Jsme herci v horké komedii, “ piSe jedna basniika, a
jako by psala o nas. Vyraznym spodnim proudem fady piispévki je
také hledani solidarity, srov. ,,Podajte mi ruku, nech teSime sa spolu.
Podajte mi duSu pravdivi aZ hold*“ (Kouzelny kli¢ 2016, s. 54),
rovnovahy, stability a klidu, stejné jako védomi, Ze ,,rychlé soudy
byly a vZdy budou Spatné soudy“ (Kouzelny kli¢ 16, s. 36).

Jak patrno z posledni citované véty, vtadé textl je patrna vile
k zobecnéni. Nechybi vile ke struénému, ale metaforicky
pfipadnému, az gndémickému, sentenci ¢i aforismu blizkému vyrazu,
ktery si v existencialni tisni narokuje osamostatnéni a zvyznamnéni
a je nastrojem poznani, sebepoznani. Napt. v osmém ro¢niku je ville
k sebepoznani pietavena v poznani, ze ,,Clovék je vzdcny kvét / jen
jeste o tom nevi‘ (Kouzelny kli¢ 2013, s. 22). Ve stejném roéniku
sice mnohé piispévky rovnéz vplyvaji do proudu existencialniho, do
existencialni lyriky ¢i reflexivni prozy, ale literatura tu dava smysl,
tedy ,,osmysliluje” a zvyznamnuje skryté a potlacuje nedulezité, je
zépasem s mrtvym J& v nasich zivych schrankach a kii§enim nasich
zmrtvélych schranek, v nichZ zatim tika Zivot. Tohoto rodu je i dalsi
sentence: ,,Diky basnim stavam se jsouci“ (Kouzelny kli¢ 2013, s.
84). Tohoto rodu je i tato aktualizace (nebo dojem aktualizace
vzbuzujici) kantovského vyroku: necht’ zije ,,mir ve mné a zdzrak té
krdsy okolo mé&* (Kouzelny kli¢ 2013, s. 32). At éteme jakykoli text,
jen misty je znat, kde prozy a ver3e vznikly a Ze jejich autorem je
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profesionalni 1ékai nebo zameéstnanec, onde pak  psychotik,
schizofrenik, ,,zavislak", paranoik nebo autista, kdosi
pronasledovany tieba depresemi a jinymi normalitami naSi doby.
Anebo jinak: ,copak je normdlni, Ze rozumis voddm, mrakiim,
stromiim, zvéFi a ptdkiim, a prestavds rozumeét lidem?" (Kouzelny
kli¢ 16, s. 40)

Vsudyptitomnym ,,motorem‘ literarni tvorby je tazani se, dialog se
sebou samym a dobou, vniz ,Zivi“ i ,mrtvi“ pusobi, sebe-
definovéni a potieba precizniho sebe-vyrazu®. Pisatelé si uvédomuji,
ze jinakost znamena na jednu stranu utrpeni silnéj$i nez fyzické
stradani, soucasné se ,jinakost“ stava paradoxné i prednosti.
V souvislosti se spiritudlnim proudem je to ona ,nevinnost a
vyvolenost”, vzdyt ,jejich bude kralovstvi nebeské...”, ale i
nemoznost pfizptisobit se zlu: je v tom jisté nutna mira stylizace a
potieba vidét sebe i jiné ,,postizené” v pozitivni perspektivé, ale
schizofrenik ,,nikomu nepoleze do zadnice“ (Kouzelny kli¢ 11, s.
156), je vurcitém smyslu a paradoxné Upln&j$im ¢lovékem nez
vSichni ,,normalni®, totiz kdyz uvidi, nebo se to alespoil domniva,
nahle véci simultanné z mnoha stran. Néktefi ani o soucit pranic
nestoji, nebo je to alespoit soucast potiebné sebe-identity, i kdyZ by
radi meénili se sladce narkotizovanym svétem ,normality”: v ni
,,silni* sami sobé veéii a nepiipoustéji si nic nez sebe, hlavné ne svoji
lidskost. Jinym je alespoil v prostoru basné¢ na obtiz to ,,vécné
bloudéni nehostinnym krajem normdlnosti / co bere sny blaznim..."
(Kouzelny kli¢ 11, s. 183), a dalsi se logicky a opravnéné ptaji: ,,Kto
vlastne urcuje, co je normdlne / ked’ sa nevedia dohodnut, co je
moralne...” (Kouzelny kli¢ 11, s. 172)

4. OTROCI JAZYKA A POVRCHNOSTI?

Analyza a kriticka reflexe vitéznych praci soutéze a namnoze i téch
neocenénych se jevi byt v rozporu se zaveéry analyz prezentovanych
napi. ve star$im sborniku studii vénovanych ,terapii basnictvim*
(Leedy 1969). Je rovnéZz v rozporu se stereotypnim pohledem na
dudevni nemoc jako na ,blaznovstvi a kretenismus* provazené
nekoordinovanymi pohyby, kivymi Usty, tupym vyrazem v obliceji,
prazdnotou Vv o¢ich ¢i naopak hyperaktivitou a Zivot ohroZujicimi
iracionalnimi aktivitami. Je tomu patrné proto, ze u vitéznych praci
se duSevni choroba spojuje sné¢im, co nemiizeme oznacit jako
nhedostatek lidstvi“ (v obou vyznamech pojmenovani) jako spiSe
sjeho pretlakem, ptfebytkem, misty i jednostrannou genialitou
»zaplacenou® velmi tézce. Jako je Dostojevského ,.knize MySkin*
kréasny ,,idiot“, jist¢ z hlediska etického, tak se i naivni pohled miize
prostupovat suméleckym talentem, pozorovacim i slovesné
kreativnim. Také slovesné texty indikujici tézky stupeil duSevni
choroby a nemoZnost komunikace jsou Vv ¢esko-slovenské soutéZi
Kouzelny kli¢ velmi vzacné. OvSem pravé tyto prezentuje sbornik
redigovany J. J. Leedym a navic uvadi slovesné (basnickeé, poetické)
prispévky psychotiki a schizofrenikil jen jako doklady jistych
mentalnich tendenci, bez zietele k estetické a umélecké hodnoté
jejich vypoveédi. Povazujeme za zajimavé pripomenout, Ze studie
Davida V. Forresta nazvana Patient’s Sense of the Poem: Affinities
and Ambiguities (Leedy 1969, s. 231-259) dochazi k zavéru, ze
existuji ¢tyfi dominantni diference mezi ,,basnikem* a ,,pacientem®.
Jsou jimi — na strané schizofrenikd — a) vira v magii slova (,,the
word for an object may acquire the properties of the object®), b)
zavislost na slovu (,,is a slave to language®), c) obtizné rozliSovani
arovni abstrakce a smyslu metaforického vyrazu (,tends to have
difficulty distinguishing levels of abstraction and differentiating

! Stouto tendenci se nesetkavame jen v analyzovanych soutéZnich textech,
ale i v fadé jinych slovesnych dél vzniklych v rdmci slovesné terapie. Srov.
zavéreéné dvojver$i z basné ,,To Be Lonely“ Monique Kwachou ,,To be
lonely is not to be alone, / It’s to be without!** (Kwachou 2010, s. 30)

34



GRANT journal
ISSN 1805-062X, 1805-0638 (online), ETTN 072-11-00002-09-4

EUROPEAN GRANT PROJECTS | RESULTS | RESEARCH & DEVELOPMENT | SCIENCE

concrete from metaphorical®) a kone¢né d) velkd mira konfiznosti,
kontradikénosti a povrchnosti (zatimco basnik vyjadiuje své
emotivni postoje subtilngji a komplexnéji, ,,clearly and movingly in
the tone of the poem®). Analyza textd publikovanych ve Etrnacti
sbornicich, jakkoli nelze prehlédnout, ze tyto pfedstavuji uz kriticky
vybér ze zaslanych soutéznich praci (t€émi jsou porotci soutéze,
poslednimi pak editofi sbornikit), jakkoli jsou tyto literarni texty uz
vybérem zjesté rozsahlejsiho materidlu (pokud nejsou zasilany
pfimo autory), jakkoli jsou pacienti ,,pod kontrolou” a v péci
psychiatrii, v nicem nepotvrzuje tyto zavéry, hlavné ty posledni dva
o Spatnych rozliSovacich schopnostech a zna¢né mife konfuznosti a
povrchnosti. NaSe zkuSenosti jako porotce, hodnotitele a editora jsou
praveé opacné. V piipadé nejlepsich praci prozrazujicich i extrémni
»-emotional disorders* neexistuji apriorni hodnotové diference
mezi tzv. normalnim, tfebas amatérskym ,basnikem* a psychicky
postizenym, tvaréim ,pacientem®, stejné tak mezi talentovanym
doktorem a terapeutem na strané jedné a rovnéz slovesné€ i jinak
umeélecky talentovanym ,,potencidlnim vrahem® (jak na pacienty
Psychiatrické nemocnice v Bohnicich pohlizi ¢ast vefejnosti) na
strané druhé.

5. NEJDULEZITEJSI ATRIBUTY POEZIE?

Literarnékriticky pohled na béasnickou a prozaickou tvorbu slovesné
nadanych, ale mentdln¢ nemocnych a stradajicich osob, popt. tuto
nemoc a stradani v davné ¢i nedavné minulosti prozivajicich, se tedy
jistym  zptsobem odliSuje od pohledu terapeutického i
vznikaly v ramci biblioterapie nebo poetoterapie, popf. slovesné
autoterapie, jakkoli se n&kterymi postupy sblizuji s technikami
tvarc¢iho psani, jakkoli tu bylo vyuzito ,prvkii poezie za ucelem
navozeni zZadouctho prozivani, chovani a jedndani klientii** a nebyly
cileny ,,pouze lécive, ale také preventivné a rehabilitacné” (Svoboda
2007, s. 16), predstavuji esteticky velmi diferencovany celek.
Zpohledu estetického a literarné piiznakového (sledujeme
predevs§im fakty literarni, k neliterarnim ptihliZzime v mife, v niz
spoluutvareji komplexni estetickou hodnotu textu) se jako zuzujici
jevi takové pojeti ,terapie basni“, jeZ nalézdme v ucebnici
Poetoterapie Pavla Svobody (2007). Autor soudi, a ze svého
pohledu snad opravnéng, ze pii ,vlastnim skladani poezie
uprednostiujeme predevSim  zakladni poetické  faktory, .
zvukomalbu, rytmus a rym. VyuzZivame samoziejmé i nekteré dalsi
slovesné prostiedky pouZivané v proze, napr. zviasté metaforu, tj.
neprimé prirovndni ¢i pojmenovani, nejdileZitejsimi atributy vSak
pro nas zustavaji prvni i jiz zduraznéné faktory. A pritom
neklademe diiraz na prilisné raciondlni vysvétleni smyslu vzniklych
basni. Klienti by neméli mit pocit, Ze jenom smysluplné, vysveétlujici
basné, prolozené urcitym dejem a zietelné desifrovatelné, jsou tim
jedingm a spravnym vysledkem.“ (S. 36) Podle autora by
poetoterapie ,,méla byt predevsim cinnosti, kterd nézné a nendsilné
odvadi lidi od redalnych procesii jejich kazdodenni, ne vzdy prijemné
existence. Neméla by zatéZovat jejich rozumovou védomou kapacitu,
meéla by byt predevsim relaxacni cinnosti nesvdzanou logickymi
naslednostmi a pocity povinnosti.“ (Ibidem) Tomu nasvéd¢uje i
ptehled technik ,psani basni“ a Cetné naméty v kapitole osmé
nazvané Cviceni a projekty (s. 111-182), navazujici na tzv. tviréi
psani. Jist¢ nezpochybniujeme terapeuticky a Sife pedagogicky efekt
téchto technik, ale jejich mechanické naplnéni by estetickou
hodnotu textu nebylo schopno konstituovat, generovat. Nepiinaseji
nové poznani ani nevytvaieji novou, smysluplnou realitu. Ve vyse
naznacené hodnotové skale by nepiesahly prvni dvé skupiny textu.
Proto i vétSina basnickych artefaktd zde prezentovanych jako
vysledky slovesné /auto/arteterapie do skupiny tieti a Ctvrté
nevstupuje. Je tak zietelny, ba propastny rozdil mezi uméleckou
tvorbou reprezentovanou osobnostmi jako Jaroslav Seifert, Jan
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Neruda, Karel Jaromir Erben nebo Jifi Zadek na strané jedné a
zacasté bezejmennymi autory ,terapeutickych® basni, resp. pokust
o né na strané druhé.

O vztahu takto chéapané prace poetoterapeuta Kk tvirci ¢innosti
pacienta a k umélecké hodnoté jeho textu muize svédgit rovnéz
presvédceni, podle kterého ,,vytvdreni podobnych basnickych hiicek
neni nijak obtiznou cinnosti. Pri jejich skladani si jejich tviirci
nejenom ,vycisti‘ hlavu, ale uziji si mnohdy i hodné legrace." (S.
137). Nezpochybnujeme ,relaxaéni slovni blaboleni, pokud
bychom se méli vyjadfit krajné¢ nekorektné, ale mame za to, ze
podobné nastavend metoda estetickou hodnotu dila nezaklada, texty
vzniklé terapii uméleckym slovem na ,vys§i level” jisté
nepozvedla.

6. ZAVER

Analyza literarnich textd ze soutéze Kouzelny kli¢ I.-VIV. (2006-
2019) prokazuje, Ze literarni tvorba pfimo poznamenand duSevni
chorobou mize byt umélecky hodnotnd a také hodnotove
stratifikovand, tedy predstavuje noeticky i ontologicky piesah,
tvorbu nového a objevného — pro pacienty, 1ékaie a hlavné pro ,,jiné
¢tenafe”. Soucasné se vytvari ohnisko poetologicky, tematicky i
tvarem piiznakovych tendenci, v nasi praci sice jen naznacenych (na
své komplexné&j§i zpracovani a systematickou interpretaci teprve
Cekaji), presto vSak dostate¢né zietelnych, aby bylo mozno
odpovédét i na druhou otazku, kterou jsme si poloZili. Analyzované
texty jsou pfiznakové obsahem i formou, tematicky i tvarng, do
jejich poetiky se promitaji substancialni problémy velmi specifické
njinakosti®, kterou mentalni stradani a zapas s nim pfinaseji, a to ve
vyhranéné, ,,vypouklé* podobé.
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