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Abstrakt Predmetom ¢&lanku je hibkova analyza (ne)vyuzitia
institatu  referenda v historickom kontexte ¢eskoslovenskych
ustavnych dejin. V uvedenej stvislosti ¢lanok predostiera otazky
tykajice sa podstaty demokratickej formy vlady, vyznamu
véacsinového hlasovania a jeho konkrétnym historickym prejavom
Vv zlomovych okamihoch slovenského naroda. Identifikovana nizka
miera ochrany demokratickych postulatov z pohladu enormne
nizkej miery rigidity Ustavy Slovenskej republiky, je v rovine de
constitutione ferenda rieSitelnd za pomoci institutu obligatérneho
referenda.

Kli¢ova slova referendum, demokracia, zmena ustavy, rigidita
ustavy, ustavné principy

1. UvOoD

Statoveda, &oby veda o $tate sa zaGina profilovat’ v priebehu 19. str.
Jej tzky vztah k politickym vedam, je zrejmy aj dnes, ked
romanske narody a anglosaska tradicia pojmovo nazyva predmet
zaujmu Statovedy ako scienza  politika, & priamo politics.t
Nemecka  literatara  Statovedu  otvorene  definuje  ako
interdisciplinarnu nauku.? Pupona $nura ktora spaja politologiu
a Statovedu je dodnes viditel'na, a v istom zmysle sa na fiu napéja aj
pozitivne pravo zastupené Ustavnym pravom. Napr. Johann Caspar
Bluntschli (1808 — 1881), ¢leni vSeobecné Statne pravo na tri Casti:
vieobecnu Statovedu, vieobecné §tatne pravo a politiku.®

Nas ¢lanok sa aj zuvedenych dévodov bude pohybovat’ nielen na
poli pozitivno-pravnej upravy, ale casto bude naberat kontury
politologicko-historickej $tiidie, ktorého kontexty st zaujimavé ako
z pohladu statovedy, tak aj ustavného prava Slovenskej republiky.
Budeme sa nim snazit’ zodpovedat’ nasledujuce otazky:

1. Ma4 na Slovensku demokraticka forma vlady dlhodobu tradiciu?
(Prvok dlhodobosti je pravdaze relativny pri porovnani s dlzkou

! Blizsie pozri: BROSTL, A. — DOBROVICOVA, G. — KANARIK, 1. Ziklady
Statovedy. Kosice: UPJ, § v Kosiciach, 2004, s. 3.

2 Pozri napr.. SCHOBENER, B. — KNAUFF, M. Allgemeine Staatslehre, Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2009, s. 13 -14. In: FILIP, J. — SVATON, J. Statovéda. 5. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 26.

% Porovnaj: BROSTL, A. — DOBROVICOVA, G. — KANARIK, 1. Zdiklady stdtovedy.
Kogice: UPJS v Kosiciach, 2004, s. 4.

vyvoja anglického parlamentarizmu. Predmet nasho vyskum
predstavuje uplynulych sto rokov tistavného vyvoja).

2. Je v Slovenskej republike demokraticka forma vlady z pohl'adu
procesnych zaruk ustavnych zmien dostato¢ne chranena?

Za tymto Ucelom bude vykonana aj analyza ceskoslovenskych
ustavnych dejin z pohl'adu miery vyuzitia institutu referenda pri
rieSeni zasadnych Statopravnych otazok. V kontexte nacrtnutych
uvah sa Clanok zameriava aj na priblizenie akceptacie
demokratickych ~ volebnych  principov  aotazku legitimity
realizovanej S§tatnej vole, ktora vziSla z neslobodnych volieb
realizovanych na Uzemi Slovenska v priebehu 20. str. Ziskané
poznatky budi aplikované na rieSenie problematiky nedostatocnej
miery rigidity Ustavy Slovenskej republiky v rovine de constitutione
ferenda.

2. REFERENDUM V PROCESE USTAVNYCH ZMIEN

V ucebniciach §tatovedy sa Casto uvadza, ze uclenenie S§tatu ma
statickej§i charakter, ako forma vlady ameni sa len zriedka.*
V &eskoslovenskej tistavnej histérii tomu ale tak nie je. Statopravne
usporiadanie sa viiom totiz takmer vzdy menilo v priamej
nadviznosti na zmenu formy vlady. Uzemie Slovenskej republiky
preslo za poslednych cca 100 rokov velmi turbulentnym vyvojom
poznamenanym castym striedanim foriem vlady a podoby tzemno-
organiza¢nej Struktiry. Tieto zmeny sa zakazdym odrazili
V normativnom obsahu prislusnych tstav a Gstavnych zakonov.

Aké miesto mal institut referenda v procese tychto zasadnych zmien
ustavného systému? S kl'udnym svedomim mézeme konstatovat, ze
iadne. V celej historii Ceskoslovenska nebolo uskutonené ani
jedno jediné ustavné referendum. Ustava, pripadne tistavné zékony
ho nikdy nevyzadovali pre platné schvalenie Ustavnych zmien. Ani
jedna Ustava nebola predlozena ludu na ,schvalenie®
prostrednictvom referenda. Ani Ustava z roku 1920 napriek tomu,
ze za nu hlasovali nevoleni reprezentanti, nebola nasledna schvalena
v referende. Dokonca svojim znenim vylucovala realizaciu svojich
naslednych novelizacii za pomoci referenda. Predmetom referenda
totizto nemohlo byt’ schvalovanie Gistavnych zékonov.®

4 Blizgie pozri: BROSTL, A. — DOBROVICOVA, G. — KANARIK, 1. Ziklady
Statovedy. Kosice: UPJS v Kogiciach, 2004, s. 109.

5 Pozri napr.. DOBROVICOVA, G. — KRUNKOVA, A. Referendum v Slovenskej
republike v ustavnej kontinuite Ceskoslovenska. In:  GERLOCH, A. - ZAK
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Jedinid vynimku predstavoval ustavny zakon ¢&. 327/1991 Zb.
o referende, ktory v €l. 1 ods. 2 vyzadoval realizaciu obligatorneho
referenda o otdzke vystapenia Ceskej republiky alebo Slovenskej
republiky z Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.
Analogické znenie obsahoval aj ¢l. 7 ods. 1 a &l. 93 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Toto obligatorne referendum ale nikdy realizované nebolo a zanik
spolo¢nej federacie bol zpravneho hladiska zaviSeny prijatim
Gistavného zakona &. 542/1992 Zb. o zaniku CSFR. Pri hl'adani
dovodov nevypisania inak obligatorneho referenda bol vo
vSeobecnosti identifikovany jeden zdakladny dévod. Tym dovodom
boli najméd strach vitaznych politickych 3Spiciek, Ze obcania
V referende odmietnu ich ndavrh na vystupenie zo spolocnej
federdcie.® Pozitivno-pravne netistavny postup zéniku federacie je
nasledne vnimany ako legitimny s poukazom na jeho tichu
akceptaciu zo strany F'udu.’

Tento postup je ale dodnes kontroverzny a vytvara nebezpecny
precedens do buducna. Pokial’ sa najde dostatocna politicka vola
nie je potrebné reSpektovat’ tUstavné poziadavky spojené
S prijimanim novej ustavy? Ani pozadovanu kvalifikovanu ustavnu
vacsinu? Pritom prave zvySené procesné naroky sprevadzajice
ustavnopravne vyjadrenie prebichajicej spolocenskej dynamiky
maju zabezpe€it’ obsahovu legitimitu novej podoby spozitivizovanej
spolocenskej zmluvy.

3. NEDOSTATKY NEPRIAMEJ DEMOKRACIE

Dostali sme sa k problematike va¢siny a vac¢§inového hlasovania.
Asi  jedinou spolo¢nou charakteristikou vSetkych definicii
demokracie je vyzdvihnutie momentu vlady vé&siny.® Ale naozaj su
volebné systémy v demokratickych S$tdtoch nastavené tak, Zze
umoziuju skutoénu vladu vicsiny? Pravdou je, ze demokratické
inStitity umoziuju aj vladu mensSiny. Vidime to aj v USA kde
vyhrava Donald Trump napriek faktu, ze ziskava occa 1 milién
hlasov menej ako jeho protikandidatka Hilary Clintonova. Je preto
otazne, ¢i vysledok demokratickych volieb nevyhnutne vzdy
reprezentuje politicky nazor vacSiny. Zaujimavé postrehy v tejto
stvislosti vyslovuje Tomas Lalik.®

Z tohto pohladu sa ako problematické ukazuje:

Nizka volebn4 tcast’.

e Nedokonalosti  volebnych  systémov, ktoré vedu k
nespravodlivému pridelovaniu hlasov. (Paradoxne je napr. v
SR mozné ziskat men$i pocet mandatov pri vy$Som pocte
odovzdanych hlasov.)?

e Vystlpenie ¢lenov zdkonodarnych organov z ich ,,materskych*
politickych stran po ich zvoleni do zdkonodarného organu.

KRZYZANKOVA, K. (ed.) Ustavni kontinuita Ceské republiky s ceskoslovenskou
tradici. Plzei: Ales Cengk, s. . 0., 2018, s. 592.

® Blizsie pozri: BREICHOVA — LAPCAKOVA, M. Absencia ingtitutu referenda
v procese zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky. In: BROSTL, A. -
BREICHOVA — LAPCAKOVA, M. (ed.) Demokracia, déstojnost, diverzita. Zbornik
1 prezentdcii slovenskej sekcie pred 29. svetovym kongresom IVR 2019. Kosice: UPJS,
vV tlaci.

7 Porovnaj: OROSZ, L. Ustavodarna moc v Slovenskej republike. In. RARANIK, K.
(ed.) Wyzvy aperspektivy vyvoja ustavného prava Slovenskej republiky v procese
eurdpskej integrdcie a globalizdcie. Bratislava: UK Prf, 2017, s. 46.

K vyznamu vécsinového hlasovania pozri napr. ZIPPELIUS, R. Zdévodnenie
vdcSinového principu v demokracii. In: Pravny obzor, ¢ 8, 1991, s. 373 — 390.;
K bliz§iemu pojmovému vymedzeniu demokracie pozri napr. HOLLANDER, P.
Ziklady vseobecné statovédy. Praha: VSEHRD, 1995, s. 126 an.; HOLLANDER, P.
PFibéhy pravnich pojmii. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, s. 17 a n. ISBN 978-80-7380-654-5.
® DALIK, T. Ustavny sid a parlament v konstitucnej demokracii. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, s. 44 an.

0 K tomu pozri: DANCISIN, V. Paradoxy volebnych vysledkov na priklade volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky. Justicnd revue, €. 11,s. 1517 - 1523.
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e Odklon politickych stran od ich volebného programu (K ¢omu
doslo aj pri zaniku federacie. Aj SNS, ktoré ako jediné vo
volbach roku 1992 verejne pozadovalo vznik samostatného
Slovenska, sl'ibilo o tejto otazke vypisat’ referendum. Podobne
aj HZDS tlmocilo volu rozhodovat v otazkach uprav
Statopravnych vzt'ahov iba za pomoci referenda.)

e Silny celospolocensky dosah najsilnejSej politickej strany,
ktora ale stale neziskala 50% + 1 hlas. (Tento moment je
zrejmy aj pri deleni CSFR, kedy vo volbach v roku 1992
ziskalo ODS len 30% hlasov a HZDS zase 35% hlasov.)

Je preto otazne, ¢i su v §tatoch s demokratickou formou vlady na
zaklade uvedeného, prijimané také zasadné politické rozhodnutia,
ktoré stale zodpovedaji ndzorom vacsiny. Ani proporcionalny a ani
vacsinovy volebny systém uvedené bezvyhradne nezabezpecduje.
Ukazuje sa, forma nepriamej demokracie nie je vidy schopnd
reflektovat’ vicsinové spolocenské nazory. Na kazdu chorobu sa ale
najde liek a aj uvedeny nedostatok sa da zhojit. Tym liekom je
priama demokracia ajej institdt referendum. (Vid' nizSie) Ako
upozoriiyje Indira Ghandiova ,, Historia je velka ucitelka, len ma
zlych Ziakov.” Je preto na Case nebit’ zlymi ziakmi a poudit’ sa.
Mnoho mozZnosti na poucenie pontika nasa spolo¢na ¢eskoslovenska
historia.

4, DEMOKRATICKA TRADICIA

Pokial' sa blizSie pozrieme na ceskoslovenské tustavné dejiny,
zbadame, ze pokial’ mal slovensky narod mozZnost’ slobodnej vol'by,
vzdy inklinoval k demokratickej forme vlady. Zvolil si ju v ¢asoch
velkych spolo€enskych premien po prvej svetovej vojne v roku
1918, aj po ukonceni druhej svetovej vojny v 1945 a aj v ¢asoch
rozpadu komunistickej diktatiry v 1989. Zastavit' demokratizacné
procesy vr. 1968 musela az invazia vojsk VarSavskej zmluvy.
Obdivuhodnym je fakt, Ze tento demokratiza¢ny proces bol navyse
nastartovany po tvrdych represaliach 50. rokov, ktorych mementom
je ,,monsterproces s Miladou Horakovou.

Nie bezvyznamnou je aj skutocnost, Ze ndstup komunistickej
diktatary bol na Slovensku moZny aZ po centralizacii v podobe
Prazskych dohdd, ktoré uplne negovali Kosicky vladny program. Na
Slovensku vznikol vdaka Slovenskému narodnému povstaniu na
zaklade nariadenia SNR ¢. 1/1944 Zb. nar. SNR o vykonavani
zékonodarnej, vladnej a vykonnej moci na Slovensku samostatny
pravny poriadok.’* VoIby do Ustavodarného zhromaZdenia vyhrala
na Slovensku Demokratickd strana so ziskom 62% anie
Komunisticka strana, ¢o nastup komunistickej diktatiry na
Slovensku znemoziovalo.

Preto dochadza k centralizacii moci smerom do Prahy (tri Prazské
dohody), kde v dosledku komunistického prevratu dochadza
k vzniku jednofarebnej vlady, a to aj za pomoci vrazdy posledného
demokratického ministra Jana Masaryka. Je to trpké memento.
Demokracia v Ceskoslovensku zomiera spolu so synom prvého
demokratického prezidenta.’? A este trpkej$im bolo, Ze sa v roku
1948 upustilo od planu vykonat’ slobodné vol'by.

Ceskoslovensko bolo prvym demokratickym Statom a zaroveii aj
poslednym $tatom s stredoeurdpskom priestore, v ktorom dochadza
k zaniku demokratickej formy vlady. T. G. Masarykovi sa splnilo
prianie, aby z Ceskoslovenska vychadzalo svetlo demokracie

' BENA, J. Proces ustanovovania Slovenského pravneho poriadku v rokoch 1944 az
1946. Pravny obzor, 2003, €. 1, s. 69.

12 Ceskoslovenska republika predstavovala v 20. storo&i, prvy a zaroveii posledny
demokraticky 3tat v stredoeuropskom regione. K tomu pozri napr.: SKREJPKOVA, P. —
SOUKUP, L. Nedemokratické pravni systémy ve vybranych statech Evropy prvni
poloviny 20. stoleti. Havli¢ek Brain Team, 2011. 200 s.
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i v dobe, az sa viade naokolo zotmie.*® LenZe napokon sa za pomoci
represalii  a manipulacii  zotmelo aj viiom. Jednym
z najvyznamnejsich zdsahov do demokratickym postulatov, bola
absencia slobodnych volieb v roku 1948. Klement Gottwald sa totiz
bal, Ze nedopadnii dobre.* Nepripomina tento strach, strach, e
referendum o rozdeleni CSFR ,,nedopadne dobre“? Kedy by ale
referendum ,,nedopadlo dobre“? Ak by obcania povedali nie a vlada
by nevedela, ¢o s tymto rozhodnutim robit’ d’alej?

Citujeme Vaclava Klausa: ,, Nedomnivime se, Ze pokud by snad za
této neprehledné situace v referendu zvitézili zastanci dosavadni
formy spolecného stitu, Ze je mozné, aby pres toto referendum
S timto  pripadnim vysledkem, zustal spolecny stat zachovdn.
Vysledkem by potom mohlo byt jenom to, Ze se bude federace ddle,
tentokrdt jif zcela nekontrolované a zcela chaoticky rozkladat. “*®

Riesenie tejto situacie okamzite nasiel Milo§ Zeman: ,, Pan premiér
totiz prohlasil, Ze kdyby referendum dopadlo jinak, nez odpovida
probihajicim trendum, nastala by bezvladna situace. Domnivam se,
ze je dobré polozit otazku, kterou uz kdysi polozil Bertold Brecht:
,,Nebylo by lépe, aby tato vlida rozspustila lid a zvolila si lid
novy?* Jestlize nastane nezvladnutelnad situace, ptam se, pro koho
nezvlddnultglna'? Nedokaze-\i ji zvladnout viada, méla by odstoupit
anelid.

Podotykame, ze podla odhadov verejnej mienky, az 80% percent
obyvatel'stva bolo za  vypisanie referenda o rozdeleni
Ceskoslovenska. Pravdou je, 7e aj v roku 1948 aaj vr. 1992 sa
0 osude slovenského naroda rozhodlo Stylom ,,0 nds bez nds*.
Adovolime si tvrdit, ze aj vroku 1939 wvznik faSistického
Slovenského Statu  nebol prejavom slobodného rozhodnutia,
ale dosledkom silného a cieleného natlaku nacistického Nemecka
v §tyle rozdeluj a panuj. Ani volby do Snemu Slovenskej krajiny
neboli vroku 1938 bezproblémové. Zostavena bola 1. spolo¢na
kandidatka a 90% ziskalo HSIS. Aké vyrazna disproporcia nastala
medzi zdanlivou legitimitou aredlnou legitimitou organov
Slovenského Statu, nam ukazuje Slovenské narodné povstanie,
ktorého 75. vyroCie si teraz pripominame. Diametralne odli$na
Statna vol'a vzisla z neslobodnych volieb v roku 1938, ako bola
artikulovand v Slovenskom narodnom povstani v roku 1944,

Ukazuje sa, ze na Slovensku ma demokratickd forma vlady
dlhodobu tradiciu. Za poslednych uz pomaly vysSe sto rokov bol
vicsinovy vysledok slobodnych demokratickych volieb vidy v
prospech demokratickej formy vidady, ochrany politickej diverzity
a ludskej dostojnosti. Po roku 1948 bol evidentny pokus zaviest’
nasilnou cestou Uplne iny Styl ponimania spravodlivosti, ktory
nezodpovedal  ukotvenej  grécko-rimskej tradicii  ochrany
individudlnej slobody. Pokus o implementiciu marxisticko —
leninskej predstavy o spravodlivosti®® ale v Ceskoslovensku
zlyhal ®®

3 SVOBODA, E. Duch socialismu, Praha 1950, s. 114. In: BROKLOVA, E.
Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 1992, s. 151.

! Jednym z dovodov preco sa v roku 1948 neuskutoénili slobodné volby, bol argument
Klementa Gottwalda, Ze by bolo nebezpecné ziskat' menej hlasov nez sa ofakavalo.
Porovnaj: VOJACEK, L. - KOLARIK, J. — GABRIS, T. Ceskoslovenské pravne dejiny
(1918-1992). 2. prepracované vydanie. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2013, s. 78.

15 Citované podl'a: STEFANOVIC, M. c. d., s. 119.

' Tamze, s. 119.

7 porovnaj: PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stitoveda. II. Dil. Ustavni pravo
Ceské republiky. 2. aktualizované vydani. Praha : Leges, 2015, s. 137.

8 K problematike spravodlivosti z pohl'adu politickych ideologii blizsie pozri napr.:
HEYWOOD, A. Politické ideologie. 4. vydani. Plzeir: Ales Cengk, 2008, 362 s.

¥ VOJACEK, L. - KOLARIK, J. — GABRIS, T. Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-
1992). 2. prepracované vydanie. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2013, s. 79.
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5, DOSLI:ZDKY CESKOSLOVENSKEJ USTAVNEJ
TRADICIE

Medzi prvky ceskoslovenskej tistavnej tradicie mozeme zaradit’ 3/5
kvalifikovanu tstavnu vacsinu vyzadovani v procese prijimania
novej ustavy a ustavnych zakonov. Podl'a povodného zameru z roku
1920 mala 3/5 ustavna vacsina umoznit’ ¢eskoslovenskému narodu
jednoduchii zmenu Ustavy v kontexte komplikovanych pomerov
prvej Ceskoslovenskej republiky. Lenze Cesi a Slovaci spoloént
Statnost’ rovnako jednoducho v roku 1992 aj zrusili. K uvedenému
kroku im vyrazne dopomohla fakticka absencia inak obligatdrneho
referenda 0 zaniku federacie. Pripustnost uvedeného obidenia
federdlneho ustavného zakona a zjavného porusenie Ustavy
Slovenskej republiky, sa Casto hladala v historickych kontextoch
Ceskoslovenskej Ttstavnej historie. Napr. poslanec Miroslav
Michalec sa vyjadril: ,, ndzor na referendum je jasny. Nikto ho nikdy
nepotreboval v Zivote ku vzniku Ceskoslovenska, nikto ho nikdy
vV Zivote ani k zaniku Cesko-Slovenska potrebovat nebude. “@

Pritom z rozprav z ustavnopravneho vyboru v roku 1920 je zrejmé,
ze obe kritizované momenty ustavodarného procesu mali podla
predstav tvorcov prvej ¢eskoslovenskej ustavy posobit’ stabiliza¢ne.
Ich pristup k snahe o zabezpecenie stability ustavnych pomerov, bol
ale do velkej miery ovplyvneny neistotou povojnovych rokov,
ktora ich napokon primela nere$pektovat staroCiami overené
poznatky a idei konstitucionalizmu. Fatalne nasledky pre zachovanie
ceskoslovenskej Statnosti mal ich pristup k legislativnej technike
ustavodarného procesu. Vedomé znizenie povodne navrhovanej 2/3
ustavnej vacSiny na nezvykle nizku 3/5 a vyslovné odmietnutie
intitutu referenda, sa v uvedenom kontexte ukazal ako osudovo
chybny krok. Aj na naSej Ceskoslovenskej tUstavnej historii sa
ukazuje, ze zasadné otazky je potrebné riesit principialne.

Ustavny zakon & 542/1992 Zb. o zéniku CSFR presiel totiz
V Snemovni narodov az v opakovanom druhom hlasovani
najtesnejSou moznou vacSinou. V prvom hlasovani v Snemovni
narodov chybal k 3/5 ustavnej vicsine jeden jediny hlas. Ten sa
nasiel az pri opakovanom hlasovani. Pokial by sme mali 2/3
ustavni  vacSinu a nie 3/5 ku ktorej sa priklonili v prvej
Ceskoslovenskej republike, je vskutku dost’ pravdepodobné, 7e by
Cesko-Slovenska Federativna republika existovala nadalej.
(Vyznamnym momentom je aj fakt, Ze sa v narodnych radach za
rozdelenie federdcie vyslovila iba absolitna vidcsina anie 3/5
ustavna vacsina, navyse iba vo forme odporucajiiceho uznesenia!)

Milan Stefanovi¢ v nadviznosti na tesnost hlasovania o zaniku
federacie uvadza vo svojej publikacii jeden vyrok, ktory hovori za
vSetko: ,,...co to mame za demokraciu, ked o zaniku federacie
rozhodne jediny clovek... “**

6. OCHRANA DEMOKRATICKEJ FORMY VLADY

Dostavame sa kdruhému bodu, ato rieSeniu otazky, ¢i je
demokraticka forma vlady zpohladu procesnych, ustavu
stabilizujucich momentov dostatocne chranend. Dovolujeme si
vyslovit' nazor, ze tomu tak nie je. Uz v starovekom Grécku si
politicko-pravni filozofi vS§imli naroénost’ poziadaviek a S nimi
spojenu nestabilitu demokratickej formy vlady. Demokraciu napr.
podla Aristotelovych slov nie je problematické zaviest’, ako skor
udrzat’?? Navyse podla Rousseaua Ziadna forma vlidy nesmeruje
tak intenzivne k svojmu opaku, ako prave demokraticka.”®

2 Citované podla: STEFANOVIC, M. c. d., s. 112.

2 STEFANOVIC, M. c. d., s. 142,

2 BROSTL, A.- DOBROVICOVA, G. — KANARIK, 1. Ziklady §titovedy. Kosice:
UPJS v Kogiciach, 2004, s. 65.

2 Tamze, s. 66.
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Poslednych sto rokov naSej historie mu do velkej miery déva za
pravdu, aj ked je potrebné dodat’, Zze (ne)stabilita Geskoslovenskej
demokracie bola do znaCenej miery podmienend  skor
zahrani¢nopolitickou situaciou. PO novembrovom prevrate sa
naskytla jedine¢na moznost’ chranit demokraticki formu vlady
explicitnou klauzulou nezmenitelnosti, ktora Slovenska republika
premrhala. Va¢si doraz na stabilizaciu demokratickej formy vlady
kladla Ceska republika pomocou &l. 9 ods. 2 Ustavy.

Priam ucebnicovym  prikladom je  vtejto otazke pristup
Francuzska. V dosledku politickych turbulencii, ktorymi sa
vyznacovalo 19. stor., prostrednictvom ustavného zékona zo dna 14.
augusta 1884 vo Francuzsku explicitne zakazuji zmenu
republikanskej formy vlady (¢l. V.). Analyza tohto clanku vedie
nasledne k bohatej diskusii hl'adajicej hranice ustavnych zmien.?*
Zovseobecnene mozno konstatovat’, ze §taty ktoré maji za sebou
historick( skusenost’ s niektorou z verzii diktatary, maji tendenciu
priklonit’ sa k explicitnej ochrane demokratickych postulatov,
pomocou tzv. klauzuly ve¢nosti chraniacej (pisané) materialne jadro
ustavy.

Uvedomit si klPucovy, esencidlny vyznam demokratickych
postulatov, je mozné aj prostrednictvom precizneho vykladu
Ustavy SR, ktory vedie k zaveru o existencii nepisaného, teda
implicitného materidlneho jadra Ustavy SR, ktoré je vyhaté
z potencionalneho  repertoaru  Gstavnych zmien. Judikatira
Ustavného sudu Slovenskej republiky sa uberala naznatenym
smerom (PL. US 24/2014, III. US 571/2015-266, PL. US 7/2017,
PL. US 21/2014). Faktom ale zostava, e Ustava SR aV nej
zakotvena demokratickd forma vlady je s ohladom na eurdpske
pomery najmenej stabilizovanou v dosledku zvolenej techniky
ustavodarného procesu. Pritom ,,md jedine stabilita ustavy
schopnost posilnit, resp. oslabit princip suverenity ludu “%

Na druhej strane nie je vylidena moznost novelizicie Ustavy SR
prostrednictvom realizacie fakultativneho referenda podla ¢l. 93
ods. 2 Ustavy.®® Vyznamnym je ztohto pohladu Nalez PL. US
14/2014, v ktorom tustavny sad nevyluéil ,,iny spdsob prijimania
vSeobecne zaviznych pravidiel sprdvania s pravnou silou zdkona,
pripadne ustavného zdkona, konkrétne obcanmi v referende.
Faktom ale zostava, ze v praxi zatial nedoSlo k realizacii
fakultativneho tGstavného referenda, zrejme aj v dosledku
predchadzajucej rozporuplnej judikatiry ustavného sadu.?’ Ta sa
tykala posudzovania Uustavnosti Stvrtej referendovej otazky:
"Suhlasite, aby prezidenta SR volili obcania SR podla priloZzeného
navrhu ustavného zakona priamo?". Tato S§tvrtd otdzka bola
sugastou referenda vyhldseného prezidentom v siilade s Ustavou
dita 13. marca 1997. Ustavny sud ale rozhodol, 7e podl'a zékona &.
564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda nemdze byt’ prilohou
referendovej otazky ndvrh ustavného zakona. Uvedena Stvrta
referendova otdzka ma ale eSte jeden kontext. Prave vdaka nej
dostalo toto referendum privlastok zmarené. Na mnohych
hlasovacich listkoch totizto chybala.

Pri nasej analyze nemozno obist’ ani ¢l. 7 ods. 1 a¢l. 93 ods. 1
Ustavy, ktoré upravujii obligatorne ustavné referendum v pripade
vstupu Slovenskej republiky do $tatneho zvizku, ako aj v pripade
vystipenia Slovenskej republiky ztohto zvédzku. Premet upravy
obligatorneho referenda je avSak vel'mi uzky a fakultativne istavné

2 Blizsie pozri napr. HOLLANDER, P. Filipika proti redukcionizmu. Bratislava:
KALLIGRAM, 2009, s. 81 an..

% KRUNKOVA, A. Niekol'ko pozndmok k stabillite tistavy. In: JIRASEK, J. (ed.) 25
let Ustavy Ceské republiky. Aktudlne otdzky tistavného prava. Olomouc: luridicum
Olomoucense. 2017, s. 101.

% Porovnaj: ORSZ, L. Ustavodarna moc v Slovenskej republike. In. BARANIK, K.
(ed.) W¥zvy aperspektivy vyvoja tiistavného prdava Slovenskej republiky v procese
eurdpskej integracie a globalizdcie. Bratislava: UK — Pravnicka fakulta, 2017, s. 49.
711, US 31/97.
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referendum sa doposial nikdy nerealizovalo. V role jediného
pozadovaného aV praxi redlne uplatiovaného stabilizujiiceho
momentu® vystupuje iba nevyhovujuca 3/5 tstavna vicSina, ¢i uz
V procese novelizacie, alebo prijimania novej ustavy.

Pocas nasho doterajSicho vyskumu sme dospeli k nazoru, ze
pozadovana 3/5 ustavnd vécSina neumoziiuje potrebné zachytenie
sirsieho spolocenského konsenzu, aky sa predpoklada pri prijimani
délezitych ustavnych zmien.?® Téaro pozadovand 3/5 vistavnd vicSina
ho totiz vedome nevyjadruje! Sir$i spolotensky konsenzus sa
neziadal ani podla Ustavy z roku 1920. Vedomim zvolenim 3/5
vdcsiny namiesto obvyklej 2/3 sa vyblokoval, aby sa fiktivny
Ceskoslovensky narod mohol lahsie ujat’ vlady nad svojim Statom,
kedze az 1/3 obyvatel'stva tvorili prislusnici narodnostnych
mendin.®® Tato 3/5 tstavnd vicina bola nésledne recipovani
z ,ustavy do Ustavy“ adnes ju mame zakotvenu v ¢l. 84 ods. 4

’.

Ustavy.

Tato 3/5 vécsina ndm navySe postacuje nielen na prijatie Ustavnej
zmeny, ale aj na schvalenie novej, eventudlne nedemokratickej
ustavy. V Slovenskej republike je zkomparativneho pohladu
spomedzi vietkych ¢lenskych §tatov EU najjednoduchsie odklonit
sa od poziadaviek demokratického pravneho Statu formalno-pravne
ustavnou cestou. (Aj ked sa v sucasnosti stretivame skor s tzv.
pseudodemokraciami formalne spliiajiicimi $tandardy kladené na
demokratické usporiadanie institicii, pri odliSnej faktickej pozicii
mocensko-ekonomickych elit.)**

V kontexte turbulencii na eurdpskej politickej scéne sa tito
potencionalna hrozba Zial’ neda uplne vylucit a ziskat’ 3/5 vacsinu sa
v slovenskom jednokomorovom parlamente ukazuje byt hrozivo
lahké. Ved’ vieme identifikovat’ az 19 novelizacii za 27 rokov
a z toho posledna novelizacia Ustavy bola prijata za pomoci krajne
pravicovej politickej strany. Pokial’ by Ustava SR vyzadovala 2/3
anie 3/5 ustavni vaddinu recipovanu zprvej Ceskoslovenskej
republiky, nebola by schvalena ani zatial' posledna, 19. novela
Ustavy. (Hlasovalo za fiu 93 poslancov, inak by bolo potrebnych
100 poslancov).

V kontexte Nalezu sp. zn. PL US 21/2014, (ktorou Ustavny sad
vyhlasil gast’ priamej novely Ustavy SR za protitistavni z dévodu jej
rozporu s principmi demokratického pravneho statu podl'a ¢l. 1 ods.
1 Ustavy), vystupuje paradoxne v procese zmien ustavy viacero
stabilizujucich momentov, ako pri prijimani novej tstavy. Pri zmene
ustavy totizto vystupuje d’al§i stabiliza¢ny mechanizmus v podobe
naslednej kontroly ustavného sudu testujuceho kompatibilitu
priamej (aj nepriamej) novely ustavy s nepisanym materialnym
jadrom ustavy.”? Této kontrolna pravomoc sa ale nevztahuje na

% K otazkam stability Ustavy SR pozri aj: CIBULKA, L. Ustava SR — trhaci kalendar?
In: JIRASEK, JI. (ed.) 25 let Ustavy Ceské republiky. Aktudlne otdzky tistavného prdva.
Olomouc: luridicum Olomoucense. 2017, s. 27 an.; GIBA, M. Potrebuje slovenska
Gstava zmenu? In: Ustava Slovenskej republiky — 20 rokov v ndrodnom a eurdpskom
pohlade. Bratislava: Longfinger, 2012, s. 205.; OROSZ, L. Ustava v ohrozeni (Ustavné
iniciativy v rokoch 1993 — 2010 a ich dopady na aktualnu podobu ustavného systému
Slovenskej republiky). In: Dvacet let poté: Pravo ve viru metamorféz. Plzen: Ale§
Cenék, 2010, s. 110 - 128.

? Blizsie pozri: BEICHOVA LAPCAKOVA, M. Ustava v ohrozeni. Zopar zamysleni
nad jednym Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (PL. US 21/2014). In: Acta
Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, 2019, &. 1, s. 254 - 255.; K tomu pozri
aj: KRUNKOVA, A. Zmeny (Ci premeny?) Ustavy Slovenskej republiky. In:
BARANIK, K. (ed.) V¥zvy a perspektivy vyvoja iistavného prava Slovenskej republiky
V procese eurdpskej integracie a globalizdcie. Bratislava: UK Prf, 2017, s. 58.

% BEICHOVA LAPCAKOVA, M. Ustava v ohrozeni. Zopar zamysleni nad jednym
Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky (PL. US 21/2014). In: Acta Facultatis
luridicae Universitatis Comenianae, 2019, ¢. 1,s. 118.

3 Ktomu pozri napr. GRAVINGHOLD, J.: Pseudodemokratie in Rufland. Der Fall
Baschkortostan. Bonn: Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik, 2003, s. 245 a n. Dostupné
na internete: https:/www.die-gdi.de/uploads/media/Studies_4.pdf (18.9.2019).

32 Clanok predstavuje &iastkovy vysledok rieSenia projektu Vega &. 1/0386/19 — Nové
dimenzie metodologie privnej argumentacie — Uloha pravnych principov vo
viaciroviiovom pravnom systéme.
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testovanie  demokratickych eventualne

postulatov
nedemokratickej stavy.®

novej,

Pri  absencii institatu obligatorneho referenda sa 3/5 ustavna
vacSina stava jedinou (a nedostatocnou) zarukou zachovania
demokratického charakteru buducej ustavy. Trojpétinova Ustavna
va&§ina a absentujlice referendum uZ raz zjednodusili zanik CSFR.
Rovnako dobre mézu posluzit’ aj zaniku nasej demokracie, ktort
sme poCas 20 stor. viac krat stratili. Kombinacia
zahrani¢nopolitickej situacie a problematickost’ Ustavnej upravy sa
ukazali byt smrtePnou kombinaciou, ktori prva Ceskoslovenské
republika neuniesla.

Ustava z roku 1920 totiz uz v okamihu svojho zrodu obsahovala
momenty, ktoré napokon ulahéili zanik demokracie v prvej CSR.
Tyka sa to ako zakotvenia fiktivneho ¢eskoslovenského naroda, tak
aj absolltnej absencie participacie narodnostnych men$in na vzniku
nasej prvej demokratickej Gistavy. Obe momenty sa s odstupom ¢asu
ukazali ako osudové.®

V kontexte aktudlnej enormne nizkej miery rigidity Ustavy SR
vyznieva nanajvys problematicky aj zvolena technika ustavodarného
procesu, ktorej korenie siahaju az K prvej CSR. Tak sa zd4, Ze
problémy ,,zakodované“ pri vzniku naSej prvej demokratickej
Ustavy v roku 1920, maju dodnes destrukény potencial na ochranu
demokratického hodnotového charakteru Ustavy  Slovenskej
republiky.

7. ZAVER

Pri absencii obligatdrneho referenda sa 3/5 tstavnad vécSina
jednokomorového parlamentu stiva v zmysle &l. 84 ods. 4 Ustavy
jedinym prostriedkom zaruky demokratickej legitimity novej Gstavy.
Ustavna prax na priklade priamych novelizacii presvedgivo
dokazuje nedostato¢nost’ zvolenej techniky ustavodarného procesu.
Ochrana demokratickej formy vlady si pritom vyzaduje stabilntl
Ustavu a nastavenie podmienok prijimania novej Ustavy spdsobom,
ktory je spdsobily zachytit’ Siroky spolocensky konsenzus. Je navyse
nevyhnutné, aby sa tieto poziadavky aj v praxi realizovali. Je to
poziadavka vyplyvajica nielen z principu legality, ale aj legitimity.

Zda sa, ze je najvyssi Cas sa vazne zamysliet’ nad nedostatocnostou
procesnych poziadaviek ustavodarného procesu. Ak prijimanie
novej ustavy nedoplnime o moment obligatorneho referenda,
mozeme sa ukratit’ o nevyhnutny prvok legitimity novej ustavy. Aby
sme sa nedockali, ze sa raz znovu bude rozhodovat’ §tylom ,,0 nds
bez ndas “, tak ako tomu bolo mnohokrat v nasej historii zvykom.

Uvahy o zaradeni referenda do procesu ustavnych zmien pritom
prebichali uz vroku 1920. Nedodvera politickych elit prvej
Ceskoslovenskej republiky voci institutu referenda bola podmienena
obavami (ktoré sprevadzali aj rozdelenie CSFR), Ze lud v referende
rozhodne inak ako politické strany.® Iréniou osudu prdave vyhicenie
referenda z procesu ustavnych zmien vyrazne ulahcilo bleskovy
zanik CSFR vr. 1992. Nevieme sa ubranit dojmu, e zanik
spolo&ného $tatu bol tak trochu karmicky. Ceskoslovenské dejiny sa

% Blizgie pozri: BRECHOVA LAPCAKOVA, M. Ustava v ohrozeni.. Zopar zamysleni
nad jednym nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky (PL. US 21/2014). In: Acta
Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, 2019, &. 1, s. 237 — 260.

“ Blizsie pozri: BRECHOVA LAPCAKOVA, M. Ustava zroku 1920 — Pogiatok
problematickych ustavnych tradicii. In: JUDA,V. — SOLTYS, D. (ed.): Nové horizonty
Vv prave, Banska Bystrica: Belianum, 2019, s. 109 — 122.

% Porovnaj: 20. janudr, Gast’ tesnopiseckého zépisu z 119. schddze. Karton 32, spis

1243, 44 s. In: BROKLOVA, E. Prvni ceskoslovenska ustava. Diskuse V distavnim
vyboru v lednu a dinoru 1920. Praha : Ustav pro soudobé d&jiny CAV, 1992. s. 100.
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skoncili rovnako ako zacali. Bez volieb a referenda, ktoré by
potvrdili demokraticku legitimitu®® zasadnych §tatopravnych otazok.

Je preto taktiez potrebné otvorit’ diskusiu o potrebe doplnenia tejto
procesnej poziadavky aj zpohladu procesnych nalezitosti
novelizacii aktualnej, platnej auginnej Ustavy Slovenskej
republiky.®” Aj ked’ je po prelomovom rozhodnuti sp. zn. PL US
21/2014 ustavna ochrana posilnena o prvok naslednej kontroly
kompatibility =~ priamych  novelizacii  tGstavy s principmi
demokratického pravneho §tatu,®® musime reagovat’ aj na moznost’
vyblokovania tstavného sudu z tohto procesu. Ved’ sta¢i neobsadit’
ustavny sud dostatoénym poctom sudcov. Aké jednoduché je
uvedenym spdsobom znefunkénit' C¢innost’ ustavného sudu nam
ukazali udalosti poslednych mesiacov.

Zvysenie rigidity Ustavy SR* doplnenim prvku obligatorneho
referenda do procesu ustavnych zmien, nie je pritom ni¢im novym
anajdeme ho aj v dalSich eurdpskych Statoch. Moznosti ako
zabranit’ zneuZitiu demokratickych instititov a demokratickej ustavy
su nam zname a je na case ich vyuzit. Je na Case poucit’ sa z nasej
tistavnej historie a zmenit' v Ustave Slovenskej republiky to, o je
chybné. Nebud'me zlymi ziakmi Indiry Ghandiovej a u¢me sa od
nasej velkej ucitel’ky, Ceskoslovenskej iistavnej historie.
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