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Abstrakt V rámci príspevku sa zameriavame na problematiku 
múdrosti a jej prepojením s prežívanou kontrolou situácie, 
zmysluplnosťou života a osobnostnými charakteristikami. Výskum 
je počiatočnou sondou do problematiky. Použitými metódami – PIL, 
NEO-FFI, Dotazník životných cieľov, 3DŠM, PSS – sme skúmali 
jednotlivé premenné. V rámci výskumu sme zistili spojenie medzi 
mierou neuroticizmu a existenciálnou frustráciou a tiež múdrosťou 
a prežívanou bezmocnosťou.   
 
Klíčová slova Múdrosť, bezmocnosť, osobnosť, neuroticizmus, 
miera kontroly  
 
 
 

1. MÚDROSŤ 
 
Múdrosť ako téma výskumu sa začala presadzovať v 70.-ych rokoch 
20. storočia. Rozmach záujmu o túto tému bol zaznamenaný v 90.-
ych rokoch s rozvíjaním pozitívnej psychológie (Bange, Meeks, 
Ještě, 2013). K známym predstaviteľom, ktorý sa zaoberali 
múdrosťou  zaraďujeme Junga, Eriksona, Piageta, Sternberga, 
Ruisela a ďalších. Ranné koncepty múdrosti vychádzali z laického 
vnímania tejto problematiky. Tieto teórie nazývame implicitnými. 
Najznámejším výskumom je výskum z roku 1980 Claytona 
a Birrena, ktorý múdrosť definovali ako integráciu kognitívnych, 
reflektívnych a afektívnych osobnostných charakteristík. Táto 
definícia bola podnetom pre výskum a formulovanie teórie 
Ardeltovej (2005). Ona vnímala múdrosť ako stabilnú 
charakteristiku osobnosti. Vytvorila trojdimenzionálny model 
múdrosti, v ktorom ju definuje podobne ako už spomínaný Clayton 
a Birren. V kognitívnej rovine sa podľa nej nachádza túžba hĺbkovo 
porozumieť intrapersonálnym aj interpersonálnym aspektom života 
a prijať pozitívna aj negatívne stránky ľudskej podstaty. V tejto 
úrovni sa podľa nej tiež nachádza aj prijatie limitov ľudského 
poznania a nepredvídateľnosti a neistoty života. Aby sme dosiahli 
takýto stupeň porozumenia je potrebná reflexná dimenzia, ktorá 
obsahuje schopnosť vnímať javy a udalosti z viacerých perspektív 
a nenechať svoj pohľad skresliť sebectvom, subjektívnosťou 
a projekciou. Posledná afektívna dimenzia sa prejavuje ako súcitný, 
empatický a láskavý postoj k sebe, druhým aj svetu. Podľa 
Ardeltovej ju môžeme tiež popísať ako láska (2003, 2019). Bluck 
a Glück (2005) definovali múdrosť ako schopnosť učiť sa zo 
životných skúseností. Rovnako identifikovali 5 aspektov múdrosti: 
kognitívne schopnosti, vhľad, reflektujúci postoj, záujem 
o ostatných a praktické zručnosti. Keďže sa zamerali na spôsoby 

rozvíjania a získavania múdrosti popísali tiež zdroje, ktoré ľuďom 
napomáhajú v rozvíjaní múdrosti – MORE: 
 
 mastery – aktívna snaha zmeniť, čo je možné zmeniť,  súčasne 

prijať nepredvídateľnosť a nekontrolovateľnosť života a tiež 
nechať veci, ktoré nie je možné ovplyvniť tak; 

 openess - otvorenosť voči nových skúsenostiam, ľuďom, 
nápadom, toleranciu; 

 reflectivity – reflektivita – túžba porozumieť javom 
a súvislostiam, sebareflexia; 

 emotional regulation – emocionálna regulácia – schopnosť 
rozlíšiť a popísať vlastné emócie a ich regulovanie; 

 empathy – empatia.  
 
Z empirického hľadiska veľmi podrobne múdrosť rozpracovali 
autori z berlínskej školy – Blates a Staudinger (1993). Berlínska 
paradigma múdrosti predstavuje jeden z najznámejších modelov, 
v ktorom sa múdrosť vníma ako kľúčová pre plánovanie 
a uskutočňovanie dobrého života, pričom si múdri ľudia aj 
uvedomujú, čo dobrý život je. Tvrdia, že múdrosť môžeme 
definovať ako systém vedomostí a informácií o zásadných 
praktických otázkach života na úrovni experta, ktoré jednotlivcovi 
umožňujú výnimočný vhľad a úsudok ohľadom komplexných 
a neistých otázok ľudského bytia. Pričom ho to oprávňuje aj k tomu, 
aby poskytoval rady ostatným. Múdrosť sa podľa Baltesa a Smitha 
(2008) tiež prejavuje v oblasti životného plánovania, určovania 
životných cieľov a spôsobov ich dosahovania. Rovnako sa prejavuje 
aj evalvácii vlastného života a určovaní jeho významu. Špecifikovali 
5 kritérií expernosti,  ktoré delia na dve úrovne: 
 
1. úroveň: 

 
a. porozumenie podstate ľudskosti, vývinu života, sociálnym 

normám, vzťahom medzi ľuďmi, identite apod. 
b. procedurálne vedomosti – schopnosť aplikácie vlastné 

vedomosti pri stanovovaní si životných cieľov, plánovaní, 
riešení dilem a konfliktov; 
 

2. úroveň:  
 

a. kontextualizmu – schopnosť uvažovať v širších 
súvislostiach; 

b. relativizmus hodnôt a priorít – tolerancia odlišnosti a jej 
rešpektovanie; 
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c. uvedomovanie a zvládanie životných neistôt 
a nepredvídateľnosti života a bytia (Baltes, Smith, 2008; 
Baltes, Staudinger, 2000).  

 
Berlínska škola nevníma múdrosť ako osobnostnú charakteristiku – 
zameriavajú sa na múdre uvažovanie, čím dochádza k preceňovaniu 
porozumenia a podceňovaniu zážitku uvedomenia si vedenia.  
 
Ďalším už spomínaným autorom, ktorý sa zaoberal múdrosťou bol 
Sternberg, ktorý inteligenciu a kreativitu považuje za základ 
múdrosti – pretože tá práve spočíva v aplikácii úspešnej inteligencie 
a kreativity za účelom dosiahnutia všeobecného dobra (Sternberg, 
2003). Táto teória je o interakcii medzi jednotlivcom a prostredím 
v ktorom žije, o adaptačných procesoch a schopnosti vlastné 
prostredie pretvárať. Táto teória tiež kladie zvýšený dôraz na 
kognitívnu dimenziu.  
 
Grossman (2017) vníma múdrosť ako schopnosť alebo zručnosť 
s dispozičným aj situačným kontextom. Rozvíja sa v procese 
interakcie medzi jednotlivcom a prostredím, ale je vnímaná skôr ako 
schopnosť uvažovať. Súčasťou múdrosti je podľa Grossmana 
uznanie a akceptácia neistoty a premenlivosti, uvažovanie nad 
kontextom, zvažovanie rôznych perspektív a schopnosti 
kompromisu.  
 
V súvislosti s múdrosťou je veľmi dôležitý vek, kedy jednotlivec 
múdrosť dosahuje. Podľa niektorých autorov sa múdrosť rozvinie až 
v staršej dospelosti spoločne so životnými skúsenosťami (Clayton, 
Birren, 1980; Jordan, 2005; Kramer, 2000), ale Kunzmann a Baltes 
(2005) uvádzajú, že primárnym obdobím objavenia sa múdrosti ako 
vedomostného systému je neskorá adolescencia a skorá dospelosť 
(Richardson, Pasupathi, 2005). Dôvodom pre toto tvrdenie je, že 
v neskorej adolescencii sa rozvíjajú kognitívne schopnosti 
dialektického uvažovania, oceňovania komplexnosti a recipročnosti 
vzťahov s rodinou a rovesníkmi, ale tiež aj porozumenie vlastnému 
životnému príbehu (Kramer, 2000; Bluck, Glück, 2004). Avšak 
berlínska škola preukázala, že vek nie je signifikantným 
ukazovateľom múdrosti (Staudinger et al., 1998). Podľa Staudingera 
a Baltesa (1994) sa na rozvíjaní múdrosti podieľajú jak kreativita, 
otvorenosť voči skúsenosti – ako osobnostné vlastnosti, tak aj 
skúsenosť a širší kontext – vek, profesia, historické pozadie.  
 
Santos et al. (2017) skúmali, či je múdrosť stabilnou osobnostnou 
tendenciou, alebo má situačne-podmienený kontext. Objavujú sa 
názory, že múdrosť je nemennou vlastnosťou, ktorá sa prejavuje 
v rôznych situáciách, rovnako ako názory, ktoré poukazujú na 
zmenu úrovne múdrosti počas života a v rôznych situáciách 
(Westrate, Ferrar, Ardelt, 2016; Baltes, Staudinger, 2000; 
Staudinter, Glück, 2011;, Grossmann, Kross, 2014). Podľa 
Grossmanna (2017) existuje intraindividuálna variabilita a stabilita 
múdreho uvažovania, ktorá sa prepája s konštruktami Big Five.  
 
Erikson (1999) prepája múdrosť s posledným – ôsmym – štádiom vo 
vývine človeka ako cnosť, ktorá sa v tomto období rozvíja. Posledné 
štádium je podľa neho charakteristické krízou medzi integritou a 
zúfalstvom ako úplným koncom nepredvídateľným v čase a spôsobe 
priebehu života a nádejou a nárokom na zrelosť – integritou. 
Múdrosť je špecifickou cnosťou, ktorá zreje v tomto poslednom 
období. Integrita je prepojená s nádejou, ktorá označuje 
najzákladnejšiu kvalitu Ja. Erikson (1999) tvrdil, že posledné 
štádium života je výrazne prepojené s prvým – deti 
v životaschopných kultúrach „rastú a múdrejú“ prostredníctvom 
vzťahu so starými ľuďmi. Vo vzťahu k múdrosti, ju Erikson (1963) 
definoval ako trvalý výsledok úspešne zvládnutých ťažkostí v živote 
jednotlivca. Jedná sa o vykryštalizovanú schopnosť prijímať 
s nadhľadom úspech aj neúspech a dosiahnuť integritu a harmonický 
stav osobnosti, prekonať zúfalstvo a beznádej. Ten, kto dosiahne 

múdrosť je presvedčený o zmysluplnosti svojho života. Kováč 
(2007) sa vyjadruje o zmysle života ako  vrcholovom 
psychoregulátore komponentov kvality života, ktorý je zdrojom 
stálej spokojnosti človeka s vlastným životom. Frankl (2006) chápe 
zmysel života ako túžbu najzmysluplnejšie naplniť svoju existenciu. 
Podľa Battistu a Almonda (1973) človek so zmyslom života má 
životný rámec, prostredníctvom ktorého môže interpretovať svet 
a odvodiť z neho svoje životné ciele. Hermans (1989) chápe zmysel 
života ako proces hodnotenia a pripisovania dôležitosti životným 
udalostiam a situáciám jednotlivca.  
 
Môžeme teda konštatovať, že zmysel života je fenomén, ktorý sa 
skladá z viacerých aspektov, ktoré sú vo vzájomnej interakcii. Jedná 
sa o viacdimenzionálny konštrukt. Podľa Halamu (2007) teórie 
môžeme usporiadať ako: 
 
 dvojkomponentové – napr. koncept životných schém 

Thompsona a Janigiansa (1998); interpretatívny a smerový 
aspekt osobného zmyslu Dittman-Kohli (2000); Shapirov 
dvojfaktorový model životného zmyslu (1988); 

 trojkomponentové – Reker a Wong (1988); 
 štvorkomponentové – Popielski (1987). 
 

2. VÝSKUMNÝ PROBLÉM  
 
V našom výskume sme sa zamerali na zistenie vzájomného vzťahu 
medzi mierou múdrosti a prežívanej zmysluplnosti života 
a naplnenia životných cieľov u dospelých ľudí.  
 
Primárnym cieľom bolo zistiť vzájomné prepojenie medzi 
sledovanými premennými. Zároveň sme sa zamerali aj na 
osobnostné charakteristiky respondentov. 
 

2.1 Výskumné otázky 
 
Na základe výskumného cieľa sme si stanovili nasledujúce 
výskumné otázky: 
 
VO1 Existuje súvislosť medzi osobnostnými charakteristikami 
respondentov a ich prežívaním zmysluplnosti?  
VO2 Aký bude vzájomný vzťah medzi múdrosťou a subjektívnou 
mierou kontroly u respondentov? 
VO3 Existuje vzťah medzi mierou prežívanej zmysluplnosti a 
mierou naplnenia životných cieľov?  
 

2.2 Charakteristika výskumnej vzorky  
 
Respondenti do výskumu boli vybraný zámerným výberom. 
Kritériom pre výber bol vek respondentov. Do vzorky sme zaradili 
30 respondentov vo veku 50 – 55 rokov života. Priemerný vek 
respondentov bol 53,9 roka. Výskumnú vzorku tvorilo 14 žien a 16 
mužov. Všetci respondenti dosiahli vysokoškolské vzdelanie. 
 

2.3 Výskumné metódy  
 
Pre potreby nášho výskumu sme použili nasledujúce metodiky: 
 
PIL – dotazník zmyslu života – Crumbaugh, Maholick.  
Dotazník je zameraný na zisťovanie stavu existenciálnej frustrácie. 
Využili sme časť dotazníka, ktorá sa zameriava na mieru 
zmysluplnosti alebo existenciálnej frustrácie. Na stanovenie hranice 
sme využili výskum Nakhlé, ktorá stanovila orientačnú hranicu 
stavu frustrácie 100 bodov. Respondenti s súčtom bodov nad 100 sa 
nachádzajú v stave prežívania zmysluplnosti. Hodnota 
Cronbachovej alfy bola viac ako 0,80, čo sa považuje za optimálnu 
hodnotu.  
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NEO-FFI – Costa a McCrae.  
Osobnostný inventár posudzujúci päť dimenzií – neuroticizmus, 
extroverziu, otvorenosť prívetivosť a svedomitosť.  
 
Dotazník životných cieľov – Taročková.  
Zameriava sa na 7 dimenzií – študijno-vzdelávaciu, pracovno-
profesionálnu, partnerstvo-manželstvo-rodičovstvo, intrapersonálnu, 
intrapersonálnu, voľnočasovú a dimenziu materiálneho 
zabezpečenia. 
 
Trojdimenzionálna škála múdrosti – 3DŠM – Ardelt. 
Obsahuje tri škály – kognitívnu, reflektívnu a afektívnu. Dotazník 
má 39 položiek. Respondenti odpovedali na Likertovej škále. 
Kognitívna škála sa zameriava na schopnosť a ochotu porozumieť 
situácii alebo javom, uznanie nejednoznačnosti, komplexnosti 
a neistoty života. Reflektívna škála na schopnosť a ochotu pozerať 
na situácie z rôznych hľadísk bez predsudkov a projekcií. Afektívna 
škála zisťuje motiváciu k starostlivosti o psychickú pohodu druhých. 
Cronbachova alfa pre jednotlivé subškály a celý dotazník bola na 
miere uspokojivosti – viac ako 0,7.  
 
Škála vnímaného stresu – PSS – Cohen Williamson 
Skrátený variant – 10 položiek, ktorý je zameraný na mieru pocitu 
kontroly nad svojim životom. Jedná sa o dva faktory, ktoré dotazník 
meria – vnímaná bezmocnosť a kontrola nad životom. Cronbachova 
alfa dotazníku bola viac ako 0,8.  
 

2.4 Interpretácia výzkumných zistení a diskusia  
 
VO1 Existuje súvislosť medzi osobnostnými charakteristikami 
respondentov a ich prežívaním zmysluplnosti?  
V rámci prvej výskumnej otázky sme sa zamerali na zisťovanie 
vzťahu medzi jednotlivými osobnostnými charakteristikami 
respondentov meranými NEO – FFI a mierou prežívanej 
zmysluplnosti. Zistili sme, že neexistuje významný vzťah medzi 
jednotlivými charakteristikami a prežívanou zmysluplnosťou. Slabá 
súvislosť sa preukázala medzi neuroticizmom a existenciálnou 
frustráciou, ale nebola štatisticky významná (r = 0,231). 
 
VO2 Aký bude vzájomný vzťah medzi múdrosťou a 
subjektívnou mierou kontroly u respondentov? 
V rámci výskumu sme sa zamerali na vzájomný vzťah medzi 
múdrosťou a vnímanou bezmocnosťou a kontrolou nad životom. 
Zistili sme, že vnímaná bezmocnosť stredne silne a negatívne 
koreluje s reflektívnou dimenziou múdrosti (r = - 0,382, p < 0,01). 
Kontrola nad životom korelovala pozitívne s reflektívnou dimenziou 
múdrosti (r= 264, p < 0,05). Zároveň táto dimenzia pozitívne 
korelovala s celkovým skóre múdrosti (r = 0,361; p < 0,01).  
VO3 Existuje vzťah medzi mierou prežívanej zmysluplnosti a 
mierou naplnenia životných cieľov? 
Na základe porovnania sa nám potvrdil pozitívny vzťah medzi 
mierou naplnenia životných cieľov a mierou prežívanej 
zmysluplnosti u respondentov (r = 0,434, p < 0,05). Pri kvalitatívnej 
analýze získaných výsledkov sa však nezistil rozdiel medzi 
participantami, ktorí vnímajú svoje životné ciele ako podstatne 
naplnené a úplne naplnené v súvislosti s mierou životnej 
zmysluplnosti.   
 
Na základe našich zistení môžeme konštatovať, že sa preukázala 
stredne silná pozitívna korelácia medzi reflektívnou dimenziou 
múdrosti a mierou subjektívnej kontroly nad situáciou. Tieto 
zistenia sú v súlade s výskumami Etezadiho a Pushara, 2012 
v súvislosti s výskumami self-efficacy a múdrosti DiGangiho et al 
(2013) a Sveceho a Greavesa (2013). Reflektívna dimenzia múdrosti 
obsahuje položky zamerané na neprítomnosť subjetkivity 
a projekcie ako obranného mechanizmu, ktoré by sa dali prepojiť 
s miestom kontroly – čo by bolo potrebné bližšie preskúmať. Ďalej 

je reflektívna dimenzia prepojená so schopnosťou a ochotou pozrieť 
sa na javy s rôznych uhlov pohľadu, čo môže naznačovať 
presvedčenie o možnosti kontrolovať situáciu a vlastnú činnosť. 
Presvedčenie o vlastnej neschopnosti kontrolovať dianie vo svojom 
živote vedie k rezignácii a únikovým tendenciám. Tie môžu byť 
prehĺbené práve zvýšenou mierou neuroticizmu, ale aj mierou 
prežívanej zmysluplnosti.  
 
Limity výskumu: 
Výskum bol limitovaný malým rozsahom výskumného súboru 
a pravdepodobne aj pandemickou situáciou a jej prežívaním.  
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