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Abstrakt Autor sa v predkladanom prispevku zameriava na
charakteristiku corporate governance a analyzu zakladnych

povinnosti ¢lenov Statutdrnych organov podla slovenského
pravneho poriadku. Pozornost’ autora je koncentrovana na
povinnost’  $tatutarnych  organov  postupovat s  odbornou

starostlivost'ou a povinnost’ lojality, a to vo svetle zodpovednosti
Clenov Statutarnych organov za Skodu. V danom kontexte autor
analyzuje aj pravidlo podnikatel'ského tisudku a jeho pritomnost’ v
slovenskom prave.
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1. POJEM CORPORATE GOVERNANCE

Z&kladnym predpokladom pochopenia predstavovanej problematiky
je komplexné vymedzenie anglického pojmu corporate governance.
V sucasnom ponimani mozno konstatovat, ze ide o urity druh
sivisiacich a vzajomne podmienenych pravidiel, prostrednictvom
ktorych sa zabezpeduje riadne fungovanie obchodnej spolocnosti.®
Odborna literatura uvadza, ze predmetny termin sa postupne zacal
pouzivat uz od 80. rokov minulého storotia? Je vdak nutné
poznamenat, ze corporate governance predstavuje moderné
pomenovanie javov a sividosti, ktoré sii v modifikovang podobe v
spoloCnosti  pritomné podstatne dlhsie. Podl'a Moravca a
Andreisovej z&kladnym prvkom corporate governance je oddelenie
,.Vlastnictva od spravy*, priCom s uvedenym sa mozno stretnut’ uz
pri zamorskych plavbach, kedy investori poverili kapitana lode
nielen jej riadenim, ale aj rozhodovanim o dalSich podstatnych
zéleZitostiach, ako napriklad rozdelenie vynosov.®

Z terminologického hl'adiska sa zvykne pojem corporate governance
do slovenského jazyka prekladat’ ako ,,sprava a riadenie obchodne;j
spolo¢nosti“. Po hlbSom skimani predmetnej problematiky vSak
mozno ustalit, Ze univerzalna definicia slovného spojenia corporate
governance neexistuje a je urcend iba doktrinalne, priCom sa lisi v
zavidosti od konkrétneho autora. Na strane druhgf mozno
konstatovat’, Ze vacésina odbornikov sa v zasade zhodne na tom, ¢o
tvori podstatny obsah daného pojmu. Bez ohladu na uvedené

1 OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spolognosti a
druZstvo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2020. s. 224.

2 OKRUHLICA, F. Vlastnicka sprava spolo¢nosti (Corporate governance). 1. vydanie. Bratislava: Tura
Edition, spol. sr. 0., 2013. s. 19.

3 MORAVEC, T., ANDREISOVA, L. Obchodni spoletnosti pohledem Corporate Governance. 1.
vydani. Praha GRADA Publishing, as., 2021. s. 112.

skutoénosti je nesporné, Ze problematika corporate governance
nepredstavuje vysostne pravnu kategdriu, ba naopak, ma vysoko
interdisciplindrny charakter a zohladniuje aj pravidla ekonomie,
etiky, sociologie a d’alSich disciplin. V predkladanom prispevku sa
v&ak zameriame najma pravny rozmer predostieranej oblasti.

Ako sme uz uviedli, sGcasné ponatie corporate governance
predstavuje ur€ity sthrn pravidiel a principov, ktorych ulohou je
zabezpecit’ spravne fungovanie obchodnych spolo¢nosti (prevazne s
rozptylengjSou vlastnickou Struktdrou). V ramci ich Zivota totiz
mozno badat vznik zaujmov subjektov v rdéznom postaveni
(vlastnici podielov/akcii, zamestnanci, Statutérne organy, veritelia a
pod.), medzi ktorymi moéze dojst k vzajomnému konfliktu.
ZjednoduSene povedané, pravidl4 a principy corporate governance
by mali prispiet k predideniu, obmedzeniu, resp. k rieSeniu
potencidnych konfliktov medzi spomenutymi skupinami osob.
Zdrojom predmetnych pravidiel si prévne predpisy, zakladajuce
dokumenty ¢i stanovy obchodnych spolo¢nosti, dohody medzi
spolo¢nikmi, ale aj kddexy vypracované roznymi subjektmi.

V predmetnych intenciach sa v odborngj literatire takmer so
zeleznou pravidelnostou sklontuje meno Adrian Cadbury, ktory v
roku 1992 vytvoril tzv. Cadburyho kédex, predstavujlci prvy
uceleny dokument zamerany na dobrG spravu obchodnych
spolognosti.* Zameral sa predovietkym na Glohu spravnej rady (the
board), j& vnitorni kontrolu, audit a podobne.®> Vyvoj pravidiel
dobrej spravy obchodnych spolo¢nosti na medzinarodnej Urovni
pokracoval prijatim principov spravy a riadenia spolo¢nosti OECD,
ato v rokoch 2009, 2004 a najnovsie 2015 (G20/OECD Principles
of Corporate Governance®). Predmetny dokument obsshuje sedem
z&ladnych principov, ktoré maju napoméct tvorcom politik
vyleps§it' pravny a indtituciondny ramec pre spravu a riadenie
obchodnych spoloénosti; zaroveni vSak uvadza, Ze tieto principy
nemaju zavizny charakter a nemaju za ciel’ vytvorit' presny navod
pre nérodnych legislativcov.’

Je potrebné podotknit, Ze ostatnd verzia principov OECD sa stala
vzorom pre vypracovanie dal§ich dokumentov. V tomto smere
mozno poukazat’ na Kodex spravy fizeni spole¢nosti CR, ktory bol

4 Blizsie pozri MORAVEC, T., ANDREISOVA, L. Obchodni spoletnosti pohledem Corporate
Governance. 1. vydani. Praha GRADA Publishing, as., 2021. s 116. ako g OKRUHLICA, F.
Vlastnicka sprava spolo¢nosti (Corporate governance). 1. vydanie. Bratislava: Tura Edition, spol. s r.
0.,2013.s.19.

5 Cadburyho kédex, dostupné na
|es//codes/documents/cadbury.pdf

6 Dostupné nawebovej adrese:
https://read.oecd-ilibrary.org/governance/g20-oecd-principl es-of -corporate-governance-
2015_9789264236882-en#pagel

7 OECD. G20/OECD Principles of Corporate Governance. OECD Publishing. Paris, 2015. s. 9-11.

webove] adrese:  https://ecgi.global/sites/defaul t/fi
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vypracovany spolo¢nostami Czech Institute of Directors a Deloitte a
dalsimi odbornikmi.® V podmienkach Slovenskej republiky moZno
spomenut’ neziskové obcianske zdruzenie Slovenska asocidcia
corporate governance, zdruzujuce ¢lenov Statutarnych a kontrolnych
organov obchodnych spolognosti, ale aj akademikov a manazérov.®
Obdobne, & tato organizécia po vzore OECD vydala v roku 2016
Kodex spravy spoloénosti na Slovensku. °

Okrem nacrtnutych suvislosti je dolezité poukazat' na prostriedky
posobenia corporate governance. Moravec a Andreisova z hl'adiska
klasifikécie rozlisuju vnltorné avonkajSie nastroje:

I. vnitorné nastroje

a) prava a povinnosti spolo¢nikov,

b) organiza¢na Struktira spolo¢nosti,

¢) pravidlo podnikatel'ského usudku a institat ,péce fadneho
hospodafe«,**

I1. vonkajSie nastroje

a) verginé publikovanie stanovenych informacii
spolo¢nosti,

b) pbsobenie trhu,

¢) koncernové pravo,

d) externy audit.?

0 obchodng

Z uvedeného Cclenenia je zrejmé, Ze corporate governance
inkorporuje mnozstvo Ciastkovych aspektov, ktoré vytvaraju
koherentny celok. Z dévodu zjavne rozsiahleho zaberu predmetnej
problematiky sa v nasledujucich Gastiach predlozeného prispevku
budeme venovat iba odbornej, resp. nalezitej starostlivosti
Statutarnych organov, povinnosti lojality a pravidlu podnikatel'ského
Usudku.

Napriek tomu vSak povazujeme za osobitne dolezité v strucnosti
poukazat’ na ulohu trhu pri sprave obchodnych spolo¢nosti, ktora ma
podl'a nasho ndzoru osobitny vyznam. V uvedenom kontexte totiz v
zésade plati pomerne jednoduché pravidio: , Jeli totiz dana
korporace Fizend Spatné, vetSinou zaostava za svymi konkurenty,
¢imz dochadzi k prirozenému poklesu cen jejich akcii. Ten pak
logicky vyvoldva odchod akcindii“®. Trh teda predstavuje
regulujtci prvok, ktory je sposobily ,,odstavit™ subjekty, ktoré¢ v
dosledku zlého riadenia a spravy nie st schopné priniest’ Zelany
vysledok.

2. POVINNOSTI STATUTARI\JYCH ORGANO\/
KAPITALOVYCH OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI

Clenovia §tatutdrneho organu, ktory kond v mene obchodnej
spolocnosti, musia dodrziavat urdité povinnosti,’* ktoré im
vyplyvaju nielen z préavnych predpisov, ale a zakladajucich

8 MORAVEC, T., ANDREISOVA, L. Obchodni spolenosti pohledem Corporate Governance. 1.
vydani. Prahas GRADA Publishing, as., 2021. s. 117.

9 BlizSie pozri: https://sacg.sk/

10 Dostupné nawebovej adrese: https://sacg.sk/wp-content/upl 0ads/2019/10/web_kodex_2016_02.pdf
1 Slovensky pravny poriadok na rozdiel od &eskej Upravy vyslovene nepouziva slovné spojenie
Lstarostlivost’ riadneho hospodara“. Mozno vSak konstatovat, ze ekvivalentom je povinnost’
Statutarneho organu postupovat’ s naleZitou, resp. odbornou starostlivostou. K rozdielom a spolo¢nym
znakom predmetnych pojmov pozri DURACINSKA, J. Povinnost' starostlivosti riadncho hospodara
alebo povinnost’ odbornej starostlivosti z hl'adiska pravnej komparatistiky. In: Dny préva — 2012 —
Days of Law. 6. ro¢énik mezinarodni konference pofadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity.
Sborniky pfispévki. Brno: Masarykova univerzita, 2013. dostupné na webovej adrese:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava 2012/index.html

12 Spracované podla MORAVEC, T., ANDREISOVA, L. Obchodni spolenosti pohledem Corporate
Governance. 1. vydani. s. 114.

3 MORAVEC, T., ANDREISOVA, L. Obchodni spole¢nosti pohledem Corporate Governance. 1.
vydani. Prahat GRADA Publishing, as., 2021. s. 113.

14 K predmetnej problematike pozri aj DOLNY, J. Zodpovednost' itatutirneho orgénu za nepodanie
névrhu na vyhléasenie konkurzu: komparécia slovenského a nemeckého pravneho poriadku. In: Prévo,
obchod, ekonomika 9. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférikav Kosiciach. 2019. s, 111-118,
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dokumentov™® ¢&i stanov obchodnej spolonosti, zmluvy o vykone
funkcie pripadne z rozhodnutia valného zhromazdenia.X® S ohfadom
na zameranie prispevku vSak budeme analyzovat' iba povinnost
odbornej/nélezitej starostlivosti a povinnosti lojality.

2.1 Povinnost’ odbornej/nalezitel starostlivosti a povinnost’
lojality

Povinnost’ postupovat’ s odbornou, resp. nalezitou starostlivostou a
v stlade so zaujmami spoloc¢nosti a jej spoloénikov (akcionarov) je
legidlativne zakotvend v ustanoveniach § 135aa § 194 ods. 5 zékona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ObZ“ alebo ,Obchodny zakonnik*). Uvodom
poukazujeme na to, Ze ObZ hovori o odbornej starostlivosti pri
konatel'och spolo¢nosti s rufenim obmedzenym a o nalezitej
starostlivosti pri ¢lenoch predstavenstva akciovej spolo¢nosti. V
dalsom texte budeme tieto povinnosti oznaCovat suhrnne ako
,;odborné starostlivost™.

Obchodny zékonnik pojem odbornd starostlivost’ nedefinuje. V
SirSich sividostiach iba exemplifikativne uvédza, Ze Satutarny
organ je povinny zaobstarat’ si a zohl'adnit’ vSetky podklady tykajuce
sa predmetu rozhodnutia, zachovavat’ ml¢anlivost’ vo vztahu ku
skutoénostiam, ktorych vyzradenie by mohlo spdsobit’ Skodu
spolo¢nosti alebo spolo¢nikom (akcionarom) a neuprednostnit’ svoje
zédujmy alebo zaujmy tretich osob pred zdujmami spolocnosti.”

Odbornost’ v rdmci konania Statutdarneho organu do istej miery
doplia rozhodovacia Gnnost Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,NS SR*), ktory uvadza: , Konatelia st povinni
wkondavat svoju pésobnost  Statutarneho organu s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami_spolocnosti_a vsetkych jej
spolocnikov. Konatelia teda maju konat odborne a lojalne voci
spolocnosti a jej spolocnikom. Odbornost sa vztahuje na schopnost
rozhodovania so znalostou veci, v celej zloZitosti problematiky
podnikania  spolocnosti.  Odbornost’ __zahriia _aj _ vytvorenie
zodpovedajucej informacnej sustavy spolocnosti v zaujme ziskavania
vSetkych _informdcii  relevantnych vo vztahu k predmetu
rozhodovania.” *®

Pojem ,odbornik* je vo v&eobecng rovine vnimany ako isty
privlastok osoby posobiacej v urcitej oblasti s vysledkami hodnymi
osobitného uznania. V intenciach povinnosti ¢lena Statutarneho
organu, ktory v zéasade spravuje cudzi majetok, vSak odbornost
nemozno vnimat' ako poZziadavku vo vztahu k jeho vzdelaniu &i
skiisenostiam v predmete podnikania. Ponimanie odbornosti je nutné
vztahovat' na pristup danej osoby k samotnému vykonu funkcie
Statutarneho organu, spocivajucej napriklad v zaobstarani a
zohl'adneni dostatoéného mnozstva informacii pre uskutoénenie
konkrétneho rozhodnutia. Uvedené znamena, Ze ¢len Statutdrneho
organu nemusi byt v pravom slova zmysle odbornik, resp.
profesiondl v predmete podnikania obchodnej spolo¢nosti. Opacny
vyklad by v praktickej rovine znamenal, Ze vykon funkcie ¢lena
Statutérneho organu by bol podmieneny splnenim podmienky
uréitého vzdelania & inych znalosti.® Odbornostou tak v

%5 Blizsie k spologenskej zmluve pozri aj MICHALOV, L. Zmena spoloGenskej zmluvy spolonosti s
ruéenim obmedzenym: Vybrané problémy a rekodifika¢né tendencie. In Pravo, obchod, ekonomika.
Zbornik vedeckych préc. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarikav Kogiciach, 2011. s, 493 anasl.

1 OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spolocnosti a
druzstvo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2020. s. 264.

*7 Ustanovenie § 135aa § 194 ods. 5 ObZ.

18 Uznesenie NgjvyS§ieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obo 16/2008, zo diia 19.02.2009.

19 Je potrebné poznamenat’, Ze od uvedenych suvislosti je nutné odlisovat’ napriklad povinnost’ spiiiat
podmienku odbornej, resp. inej spdsobilosti pri vykone uréitych druhov podnikatel'skych &innosti
(napriklad viazané ¢i remeselné Zivnosti).
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predmetnom kontexte mozno rozumiet dodrzanie pravnych
predpisov, ako g realizéciu informovanych rozhodnuti.

Okrem povinnosti odbornej starostlivosti maju ¢lenovia Statutarnych
organov aj povinnost’ lojality. Z uz citovaného rozhodnutia NS SR
taktiez vyplyva, ze: , Lojalita vo vztahu k spolocnosti a jej
spolocnikom  zahfnia povinnost zachovdvania micanlivosti o
dévernych informaciach a skutocnostiach, ktorych prezradenie by
mohlo spésobit’ spolocnosti Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo
zaujmy  jej  spolocnikov  akciondrov, ako aj povinnost
neuprednostnovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolocnikov
alebo zaujmy tretich 0séb pred zdujmami spolocnostami.* **

Ustanovenia § 135a a § 194 ods. 5 ObZ okrem povinnosti odbornej
starostlivosti de facto zakotvuju aj povinnost' lojality. Clenovia
Statutarnych organov musia zachovavat' mlcanlivost’ o niektorych
skuto¢nostiach a pred svojimi zaujmami a zaujmami tretich osdb
uprednostiiovat’ zaujmy samotnej spolo¢nosti, resp. jej spolo¢nikov
(akcionarov). Okrem uvedeného vSak mozno do tejto kategérie
subsumovat’ aj zdkaz konkurencie ¢i  povinnost zabezpecit
predchédzajuci sthlas dozorng rady v pripadoch podla ustanovenia
§ 196a ObZ.*

2.2 Zodpovednost’ Statutarnych orginov za Skodu

a pravidlo podnikatel’ského usudku

Ako sme uz viackrat uviedli, ¢lenovia Statutdrnych organov by v
idedlnom pripade mali postupovat v zmysle im stanovenych
povinnosti, vyplyvajucich z réznych pramenov. Prirodzene,
porusenie tychto povinnosti so sebou prinasa ur¢iti formu postihu,
resp. plejadu réznych nasledkov.? Jednym z nich je zodpovednost’
¢lena Statutarneho organu za sposobenu $kodu, ktora ma charakter
objektivngl zodpovednosti a predstavuje Specidnu pravnu Upravu k
v&eobecnej Uiprave zodpovednosti za kodu obsiahnutt v ObZ.?*

Konanie c¢lenov Statutdrnych organov je nutné posudzovat z
hladiska splnenia ich povinnosti. V kontexte predlozeného
prispevku tak bude v konkrétnom pripade nutné ustalit’, ¢i konanie
¢lena  §tatutdrneho  organu  napliialo  poZiadavku odbornej
starostlivosti a ¢i je mozné takéto konanie povazovat’ za lojalne.

V danom smere je nutné analyzovat’ tzv. business judgement rule,
teda pravidlo podnikatel'ského wsudku. Vykon podnikatel'skej
¢innosti, motivovany dosahovanim zisku, je Castokrat spojeny so
zvySenym rizikom straty ¢i netispechu (podnikatel'ské riziko). Na
strane druhgj je vSak nutné sa zamysliet' nad skutoénostou, resp.
hranicou, kedy mozno za neuspech sankcionovat’ konkrétnu osobu a
kedy je takyto postup nepripustny.

V prvom rade si je potrebné uvedomit’, Ze v podnikatel'skej sfére nie
je mozné vzdy a presne predpokladat’ buduci vyvoj a trendy. Za
danych okolnosti v§ak mozno mat’ urciti predstavu, ktord moze byt
determinantom pre realizdciu d’alSich investicii alebo smerovania
podnikania konkrétneho subjektu. Avsak v pripade, ak sa nasledne
predmetnd predstava prejavi ako nie Uplne zodpovedajlca redlnemu
stavu, ktory nastal, méze to viest k stratdm. Zjednodusene

2 CSACH, K. Postavenie a zodpovednost ¢lena organu SOE delegovaného verejnou mocou. In:
CSACH, K., HAVEL, B. (eds). Corporate governance spolecnosti s ucasti statu. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020. s. 21.

21 Uznesenie Najvy&icho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obo 16/2008, zo diia 19.02.2009.

2 DURACINSKA, J. Povinnost' lojality ¢lena $tatutarneho organu verzus jeho povinnost riadit sa
pokynmi. In: HURYCHOVA, K., BORSIK, D. (eds). Corporate governance. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 138.

2 Blizsie pozri aj HUSAR, J. Zodpovednost' &lenov §tatutarnych organov kapitalovych obchodnych
spolo¢nosti a ochrana zaujmov ich spolo¢nikov (akcionarov) a veritelov. In: Vybrané otazky
zodpovednosti za Skodu spdsoben(i nesprévnym profesijnym postupom. KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Saférika, 2010. s. 93-122.

24 SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol. Obchodné prévo. Prvé vydanie. Bratisava: IURA EDITION,
2009. s. 500.
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povedané, je prakticky nemozné v kazdej situacii predpokladat’
presné dopady konkrétneho rozhodnutia.

Pravidlo podnikatel'ského usudku vo svojej podstate a za istych
okolnosti pripista urcitt mieru riskovania. Podla Gerzovej,
pravidlo podnikatel'ského tsudku vychadza z judikatary sidov USA
aje zaloZzené nateste s troma aspektmi:

a) informovanost’ $tatutarneho orgénu,
b) konanie Statutarneho organu v dobrej viere,
¢) oddvodnenie zaujmu obchodnej spolognosti.®

V pripade, ak clen Statutarneho organu uvedené predpoklady
naplnil, nemozno jeho konanie posudit’ ako konanie v rozpore s
povinnostou postupovat odborne. Slovensky pravny poriadok
obdobu danych pravidiel obsahuje v ustanoveni § 135a ods. 3 ¢i §
194 ods. 7 ObZ ako moznost liberacie Clena Statutarneho organu,
podl'a ktorych konatel’ (¢len predstavenstva) nezodpoveda za skodu,
ak preukaze, ze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo&nosti.?®

NS SR v predmetneg stvidlosti ustélil: ,, Konatel’ nebude zodpovedat’
za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri vykone funkcie s odbornou
starostlivostou, nakolko v takomto pripade neddjde k poruSeniu
povinnosti, a teda naplneniu predpokladu vzniku povinnosti k
nahrade Skody. V pripade, Ze neunesie ddkazné bremeno o tom, ze
konal s odbornou starostlivostou, zakon zavadza osobitny liberacny
dbvod, a to subjektivngj povahy. Tymto dévodom je dobra viera
konatela, Ze kond v zaujme spolocnosti. Takymto spésobom je
zaujem spolocnosti vzdy preferovany pred zaujmom spolocnikov.
Tymto mechanizmom prévne] Upravy zakonodarca ponechéva
konatelom_tzv. prdavo na omyl pri rozhodovani. Vecnd sprdavnost
rozhodnutia zavisi od mnohych okolnosti a neméze byt priradend
bez splnenia dalsich podmienok automaticky na vrub konatelov.* ¥

Ako sme uz uviedli, zodpovednost’ ¢lena Statutdrneho orgdnu ma
charakter objektivnej zodpovednosti, teda rozhodujlce je samotné
poruSenie povinnosti, nie jeho nasledok. Na strane druhgj,
uplatnenie libera¢nych dovodov obsiahnutych v ObZ vyustuje do
komplexného posudenia relevantnych aspektov konania Cclena
Statutdrneho organu, ktoré je potrebné analyzovat’ vo vzaomne
stivztaznosti. V danom smere je prirodzené, ze splnenie povinnosti
Clena Statutarneho organu sa posudzuje ku dnu realizacie
konkrétneho rozhodnutia, teda spatne.® Z uvedenej kondtrukcie je
zrejmé, Ze ddkazné bremeno pri preukazovani naplnenia podmienok
liberacie spociva na samotnom ¢lenovi Statutarneho organu.

Z komparativneho hladiska mozno poukdzat' na Ceskil pravnu
upravu, explicitne obsahujucu povinnost’ tzv. ,péfe fadneho
hospodaie”. Zakon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech
adruzstvech (dalej len ,zdkon o obchodnich korporacich®) v
ustanoveni 8 51 ods. 1 uvédza, Ze , Peclivé a s potiebnymi
znalostmi jednd ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v
dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v
obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovdni nebylo ucinéno s nezbytmou loajalitou. “*°

Zaroven v ustanoveni § 52 ods. 1 stanovuje: ,, Pfi posouzeni, zda
clen voleného orgdnu jednal s péci radného hospoddre, se vidy
prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina

% Spracované podlra GREZOVA, R. Odborna starostlivost’ ¢lena §tatutirneho orgéanu. In: FINANCNY
MANAZER. Slovenska asocidcia podnikovych finanénikov. Bratislava, 2015. ISSN 1335-5813.
Ro¢nik XV. &islo 1.

% Ustanovenie § 135a0ds. 3a§ 194 ods. 7 ObZ.

27 Uznesenie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obo 16/2008, zo diia 19.02.2009.

% OVECKOVA, 0., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo 2. Obchodné spolocnosti a
druZstvo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2020. s. 267.

2 Ustanovenie § 51 ods. 1 zékona o obchodnich korporacich.
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rozumné_pecliva osoba, byla-li by v postaveni clena obdobného
organu obchodni korporace* *

Pri posudzovani naplnenia podmienok povinnosti péce fadneho
hospodéaie Ceské pravna uprava vytvara koncept urlitej domnelej
,rozumné peélivej“ osoby.® Predmetnym spdsobom dochédza k
objektivizacii uréitych predpokladov a ofakavani, resp. k vytvoreniu
urcitej normy ¢i Standardu, ktory bude spolo¢ne pri zohladneni
konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu voditkom pre ustalenie
splnenia ¢ nesplnenia stanovenych povinnosti. AvSak pre
zachovanie komplexného pohladu je nutné podotknut’, Zze podla
Moravca a Andreisovej v korporacnej praxi zvyknt byt Clenovia
Statutérneho orgénu menovani do svojich funkcii prave z dévodu ich
odbornych skisenosti a znalosti, ¢o prirodzene zvySuje oakavania a
naroky na vykon ich ¢innosti. Z uveden¢ho dovodu tak aj samotna
poziadavka postupu dodrzujuceho povinnost péce fadneho
hospodafe a tomu zodpovedajica zodpovednost’ ¢lena Statutarneho
orgdnu moéze v praxi dosahovat’ réznu intenzitu a moéze byt
posudzovana odlisne v zavidosti od predpokladov konkrétnej
osoby.*

3. ZAVER

V  predlozenom prispevku sme sa zaoberai rozsiahlou
problematikou corporate governance vo svetle vybranych
konkrétnych povinnosti ¢lenov S$tatutarnych organov obchodnych
spolo¢nosti. Predmetom zaujmu bola charakteristika a vyzdvihnutie
vyznamu slvisiacich pravidiel a principov. BlizSe sme sa
zameriavali, s vyuzitim komparativng metddy, na povinnost
Clenov Statutarnych organov postupovat’ s odbornou starostlivostou
a dodrZiavanie povinnosti lojality, a to vo svetle zodpovednosti za
ich poruSenie.

Statutarny orgédn by v zmysle povinnosti zachovania odbornej
starostlivosti mal pristupovat’ k vykonu svojej funkcie zodpovedne a
pri realizacii urcitého rozhodnutia zohladnit' vSetky dostupné a
relevantné informacie, teda mal by urobit’ rozhodnutie informované.
Jednym z viacerych nasledkov nedodrzania tejto povinnost je aj
vznik zodpovednosti za 3kodu, ktora mé v slovenskom prédvnom
poriadku objektivny charakter.

V uvedenych intenciach je vSak nutné poukazat' na skutocnost’, Ze
vykonavanie podnikatel’skej ¢innosti je spojené s moznym rizikom
straty, resp. neGspechu. V praktickej rovine nevyhnutne nastanu
pripady, kedy ¢len Statutdrneho orgénu v dobrej viere a na zaklade
urcitej sumy informdcii u¢ini rozhodnutie, ktorého buduce nasledky
nemoze objektivne poznat. Je preto na mieste ustanovit podmienky
liberacie ¢lena Statutdrneho organu v pripade, ak jeho rozhodnutie sa
sice néddedne preavilo ako nespravne, avSak nemozno tu
nevyhnutne hovorit’ o poruseni jeho povinnosti. V tomto smere
poukazujeme na pravidlo podnikatel'ského tGsudku, pripastajuceho
tzv. pravo na podnikatel'sky omyl. V pripadoch, kedy Statutarny
organ preukaze, ze konal s odbornou starostlivostou (teda zaobstaral
si a zohl'adnil dostupné informacie) a v dobrej viere, Ze predmetné
rozhodnutie je v zaujme obchodnej spoloénosti, za pripadnt Skodu
zodpovedat’ nebude.

% ystanovenie § 51 ods. 2 zékona o ocbhodnich korporacich.

31V uvedenom kontexte je nutné poukézat’ na to, Ze objektivizacia urcitého Standardu ako podklad pre
posudzovanie urcitych skuto¢nosti nie je v pravnej rovine ni¢im nezvy¢ajnym. Obdobnym prikladom
je koncept tzv. priemerného spotrebitela. K predmetnej otazke blizsie pozri FILICKO, V.
Spotrebitel'ské zmluvy (ochrana spotrebitel’a). In: VOJCIK, P. a kol. Obgianske pravo hmotné. 2.
vydanie. Plzen: Ales Cengk, 2018. s. 102-128. alebo FILICKO, V. Princip ochrany spotrebitel'a a
princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a ich uplatnenie v otazke rozpisu splatok v zmluve o
spotrebitel'skom uvere. In: Banskobystrické zamocké dni prava :
stabilizacny faktor pri tvorbe a interpretacii pravnych predpisov : sekcia sikromného préva. - Banska
Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2020. s. 70-78.

%2 MORAVEC, T., ANDREISOVA, L. Obchodni spole¢nosti pohledem Corporate Governance. 1.
vydéni. Praha GRADA Publishing, as., 2021. s. 156.

Principy sukromného prava ako

Vol. 10, issue 01

Na zaklade predlozenych skutonosti mozno konstatovat, ze
corporate governance predstavuje rychlo rozvijajlcu sa a dynamicku
interdisciplinarnu oblast’. Vytvara pravidla a principy dobrej spravy
obchodnych spolo¢nosti (najmd tych s rozptylenou vlastnickou
Struktarou), ktoré maji prispiet’ k prevencii arieSeniu potencidlnych
konfliktov 0s6b s roéznymi zdujmami. Mozno konstatovat, Zze
dodrziavanie predmetnych principov moéze byt vyznamnym
determinantom Uspednosti a konkurencieschopnosti  konkrétneho
podnikatel'ského subjektu. Z uvedeného dovodu je podla nasho
nazoru vhodné, ba az priam ziadiice zvySovat’ povedomie 0s6b vo
vlastnickej a riadiacej Strukture obchodnych spoloénosti o existencii
apotrebeich dodrziavania.
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