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Abstrakt Clanok sa venuje problematike druhej urovnej slovenskej
uzemnej samospravy. Pozornost’ sa koncentruje na dejinny vyvoj
avizovang] roviny teritorialng samospravy. V chronologickej
nadvéznosti sa pertraktuje proces prijimania zékona o samosprave
vySSich dzemnych celkov (zékon o samospravnych krajoch), a to
najma za vyuZitia dobovych prameiov, ako su napriklad legislativne
materidy v povodnej podobe, zavery vyborov Narodnegj rady
Slovenskej republiky alebo rozprava k predmetnému névrhu zékona.
V tychto intenciach sa predostiergju Gvahy de lege ferenda, ngjma
pokial’ ide o Uzemné vymedzenie podoby regionding samospravy
v Slovenskej republike ajgj ndzvoslovie.

Kli¢ova slova regionana samosprava, vySSi Uzemny celok,
samospravny kraj, Zupa

1. UvoD

Problematike Uzemnej samospravy na nadobecnej Urovni nie je
v slovenskej vedeckej, ba ani odborng spisbe dosial venovana
nalezitd pozornost. Kym obecné zriadenie byva pravidelnym
objektom zaujmu prévnegl vedy i spisby zamerangl prim&ne na
potreby aplikadnej praxe, samospravne kraje su vtomto ohlade
pomerne marginalizované. MozZno konstatovat,, Ze v podmienkach
dovenskej Stétovedng), Ustavno-pravng a administrativisticke
literatiry nie je druhd Uroven Uzemnej samospravy primarnym
objektom vedeckého skumania, a to napriek vyznamnej skuto¢nosti,
Ze avizovana problematika je, podobne ako obecné zriadenie,
Ustavno-prédvnou matériou. V tomto zmysle je zakladnym ciefom
prispevku priniest ¢iastoéné (parcialne) vyplnenie naértnutého
,vedeckého vakua“. Tento ciel sa dosahuje rozpracovanim
poznatkov o historickom vyvoji nadobecngj samospravy, anayzou
procesu prijimania uholného kametia samospravy vyssich azemnych
celkov (zékon o samospravnych krajoch) a zhodnotenim status quo
regionaneg samospravy. Zretel’ sa dava na regionane nazvoslovie a
Uzemné obvody regionalnej samospravy, pricom v tomto smere sa
formuluju uréité navrhy na skvalitnenie existujlcej legisativy de
lege ferenda.

2. VYVOJ REGIONALNEJ SAMOSPRAVY NA

UZEMIi SLOVENSKA

Pociatky spravneho Clenenia tUzemia dneSnej SR siahaju
prinajmenSom do 9. storo€ia, azda aj d’alej do histérie. Postupom
asu sa z existujucich Gzemno-sidlistnych centier vytvorili hradské
kralovské Spanstvd, od ktorych sa postupne odvijali nazvy
priPahlych tzemnych oblasti (napriklad Stary Tekov, Saris, Spis).
Kralovské komitaty sa pri zachovani svojej podstaty postupne
pretvorili na samospravne S$lachtické stolice. Pociatky prvych
samospravnych foriem vySSich Gzemnych celkov siahgju do 13.
a 14. storocia (Sokolovsky, 1994, s. 30). Spravu realizovali Uzemné
samospravne korporécie v podobe stolic, neskér zdp, so stavovskou
samospravou zradov §Fachty avolenych zéstupcov zradov
zemianstva. Od konétituovania stolic existovala izemna samosprava
v nasich podmienkach nielen na drovni obci amiest, ale g na drovni
vySSich teritoridnych jednotiek (Machgjova, 2001, s. 9). V
stredoveku vznikli na Gzemi dneSného Slovenska g dva osobitné
samospravne celky regionaneho typu. Bola to Provincia spiSskych
Sasov a Spisska kopijnicka stolica (Niziansky, 2002, s. 5).
K evidentnému zasahu do avizovangj sistavy doSo za vlady Jozefa
I1. (1780 — 1790), ktory na Gzemi dneSngj SR koné&tituoval tri
byrokraticky riadené distrikty. Stolice boli podriadené Stétnej sprave
(Sokolovsky, 1994, s. 31). Po revoluénych rokoch 1848 a 1849
priSlo k vyznamnej demokratizacii stoliénych samospravnych
orgnov. Na zéklade tzv. marcovych zdkonov sa v stoli¢nej
samosprave uplatnili aj zastupcovia neslachtického pdvodu
(Niznansky, 2002, s. 5). Podla zakonného ¢lanku ¢. 42/1870 (tzv.
municipidlny zédkon) existovali municipia ako stredostuptiové
orgény verginospravneho apardtu v samospravnej forme. Hoci Zupy
nadobudli v dosledku prijatia zédkonného ¢lanku ¢&. 21/1886
obmedzensi municipidlny charakter, ¢rty ich samospravneho
charakteru sa nezhodovali spredstavami  vladnucich kruhov
0 postaveni Slovenska v novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky.
Po roku 1918 bola Uzemna samosprava vyrazne obmedzena a
postupne likvidovana. Legislativnym vyrazom cielavedomého
procesu etatizacie spravy bolo prijatie zdkona ¢. 126/1920 Sb. z. an.
0 zriadeni Zupnych aokresnych Uradov v Republike
Ceskoslovenskej (tzv. Zupny zékon). Predmetny zékon vdak bol
vykonany len na Slovensku, ked’ doslo k zriadeniu Siestich velkych
uzemnospravnych jednotiek (tzv. velZupy). Systém velZzup sa
ukazal ako nefunkény, preto uz vroku 1928 doso k vzniku
kragjinského zriadenia (zdkon ¢. 125/1927 Sb. z. an. 0 organiz&cii
politickej sprévy). Stét sa rozdelil na &tyri krajiny (zeme) — Ceskq,
Moravskosliezsku, Slovenski a Podkarpatoruska. Dudlnost’ spravy
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bola zruSena, pretoZze organy krajinskg samospravy uz neboli
samostatnymi  korporaciami  spravnou subjektivitou, ae boli
sGcastou prislu§nych turadov. Fakticky tak do$lo k poStatneniu
samospravy. Podsobnost’ krajinskych samospravnych organov
(zastupitel'stva a vyboru) bola hospodérska, spravna, normotvorna
(nie v&k zakonodarnd) aporadnd. Krajiinské organy obstaravali
napriklad hospodérske adopravné zaujmy obyvatel'stva, ktoré
svojim vyznamom presahovali potreby obci aokresov, dotykali sa
vacsej Casti uzemia, avSak nemali celostatnu dolezitost. Pocas
existencie vojnovej Slovenskej republiky (1939 — 1945) doSlo
zakonom ¢&. 190/1939 Sl. z. o vergjng] sprave vnitorng v podstate
k obnoveniu existencie velzup. VelZupy boli vo svojom obvode
samospravnymi jednotkami aich lohou bolo obstaravat’ dopravné,
hospodéarske, kultdrne, socidlne azdravotné zaujmy Zupy ajg
obyvatel'stva (§ 32 ods. 1 zakona ¢. 190/1939 Sl. z. o verging
sprave vnatorngj) (Mosny, Hubendk, 2008, s. 114 anadl., s. 225 a
nad., s. 278-279). V socidisticke etape nasho Statopréavneho vyvoja
bola samospravnost rieSenia regionalnych zalezitosti potlacend
direktivnym rozhodovanim statu.

Znovukon&tituovanie Uzemnegl samospravy na Slovensku bolo
podmienené zasadnymi spolocenskymi zmenami po roku 1989.
Bolo prirodzeng, Ze lzemna samospréava sa stala Gstavnou matérioul.
Teritoridlna samosprava patri medzi fundamentalne spolocenské
vzt'ahy tvoriace stiast’ fungovania demokratickej spolo¢nosti. (pozri
Tekeli, Hoffmann, Tomas, 2021, s. 5). Takto uz pdvodny text
Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. (dalej len ,,Ustava
SR*) v¢l. 64 ods. 3 vzneni do novely vykonang Ustavnym
zdkonom €. 90/2001 Z. z. u€innym od 1. jala 2001 ustanovoval:
»Samospravu  vysSich Uzemnych celkov ajg organov ustanovi
z&kon“. Hoci ustavodarca kreoval podmienky pre zriad'ovanie
jednotiek regiondlng samosprédvy uZz vroku 1992, nemozno
nesuhlasit’ s ndzormi, Ze o0 ouUsporné Ustavné rieSenie, ktoré
nemohlo byt dostatoénym zakladom efektivnej existencie vysSich
Uzemnych celkov (Machgjova, 2001, s. 6). Ratalo sa stym, ze
organiza¢né Struktary a kompetencie vySSich Gzemnych celkov
ustanovi zakon. Takto sa mala zaviSit' zakladnd zdkonna regulacia
Uzemne] samospravy na oboch Urovniach. Avizovany zékon vSak
V tom Case prijaty nebol.

Na dikciu vtedajsicho &l. 64 ods. 3 Ustavy SR nadviazal zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 221/1996 Z. z. o 0 lzemnom
aspravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o izemnom a spravnom usporiadani
SR*), ktory suéinnostou od 24. jila 1996 v § 2 ods. 1, 2 ustanovil:
» Samospravnymi Gzemnymi celkami Sovenskej republiky st obce a
wySSie Uzemné celky. Uzemny obvod wy&ieho Gzemného celku je
zhodny len s uzemnym obvodom kraja; postavenie, pésobnost a
organy samospravy vySSieho Uzemného celku ustanovi osobitny
zakon." Osobitny zakon, ktory by upravil postavenie vysSich
Uzemnych celkov v&ak nebol prijaty ani vroku 1996. VtedajSa
doktrina uvedeny stav kritizovala. Uviedlo sa, Ze vytvorenie dvoch
stupniov miestnej Statnej spravy bez toho, aby bol stucasne prijaty
zékon o vyssich uzemnych celkoch, posiliiuje ulohu §tatu na ukor
Uzemnegj samospravy (Prusdk, 1997, s. 278). V tomto obdobi bolo
obecné zriadenie v podstate formou, ktord absolitne vyéerpavala
pojem teritoridingj samospravy (podobne Machajova, 2001, s. 6).

Kreovanie vySSich U(zemnych celkov sOviselo svyraznejSou
intenzitou reformy verejng spravy po roku 1998 (Orosz, 2006, s. 5).
Slovenskd republika bola v tom ¢ase jedinym Statom demokratickej
Eurépy, v ktorom nebola utvorend druha troven teritoridlnej
samospravy. Takyto stav bol neudrzatelny, ato aj vzhladom na
predpisy eurépskeho charakteru, ktoré Slovenskd republiku
zavézovali (podobne Machagjovd, 2001, s. 6 anasl). 11. aprila 2000
schvdlila vldda SR uznesenim ¢&. 230 Koncepciu decentralizacie
amodernizacie vergingl spravy, v ramci ktorg schvdila vznik
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druhgj Urovne samospravy. Z avizovang koncepcie vyplynulo, ze
verejna sprava bude fungovat’ na troch urovniach: obec, vyssi
Uzemny celok, Stéa. Uviedlo sa, Ze medzi obcami a vySSimi
Uzemnymi celkami nebude existovat’ subordinaény vztah, pricom
obe Urovne teritoridlngl samospravy budu mat zékonom jasne
stanovené  ulohy, pdsobnost, pravomoci izodpovednost’
(Nizniansky, 2002, s. 6). Uznesenim ¢&. 736 z 20. septembra 2000
vlada SR ulozila ministrovi vnutra do 31. marca 2001 predlozit’ na
rokovanie vlady SR néavrh zékona o samosprave vysSich Uzemnych
celkov. Takto sa podl'a dovodovej spravy reflektovalo na potrebu
vykonavat na regionalnej trovni tie samospravne funkcie
apbsobnosti, pre ktoré je to na avizovang Urovni racionanejSe.
VIddny navrh zékona osamosprave vySSich Gzemnych celkov
a0 zmene adoplneni niektorych zékonov (zékon o samospravnych
krajoch) (tla¢ 958) bol v pléne Nérodnej rady Slovenskej republiky
preberany v pomerne burlivej diskusii 2. a3. jula 2001 potom, ¢o
bol vyrazne pozmeneny vo vyboroch. Takto boli v pomerne
hektickel dobe prijaté 4 z&kladné predpisy upravujlice pravne
postavenie samospravnych krajov — zékon & 302/2001 Z. z.
0 samosprave vySSich Uzemnych celkov (zékon o samospravnych
krajoch; dalej len ,zékon o samospréavnych krajoch®), zakon <.
303/2001 Z. z. ovolbach do organov samospravnych krajov
aodoplneni Obgianskeho stdneho poriadku (v sacasnosti uz
nehradeny zakonom ¢&. 180/2014 Z. z. opodmienkach vykonu
volebného prédva aozmene adoplneni niektorych z&konov v zneni
neskorSich predpisov), zakon ¢. 438/2001 Z. z. o platovych pomeroch
adalich nalezitostiach sivisiacich svykonavanim funkcie predsedu
samosprévneho kraja azékon ¢&. 446/2001 Z. z. o maetku vySSich
Uzemnych celkov (dalej len ,,zdkon o majetku vySSich Uzemnych
celkov*). Vydedna podoba avizovanych predpisov bola poznamenana
politickymi  kompromismi, nie vzdy domyslenymi pozmenujicimi
navrhmi av odborng verginosti vyvolavala obavy o tom, ¢o sposobi
v praxi. Nakoniec v3ak, i napriek existujucim nedostatkom, v podstate
obstala (Orosz, 2006, s. 5).

3. NAZVOSLOVIE UZEMNYCH SAMOSPRAVNYCH
TELIESREGIONALNEJ UROVNE

Pri vedeckom skimani matérie nazvoslovia samospravnych krajov
je nevyhnutné obsiahnut' nielen zakonnu uUpravu, ale i Ustavny
poriadok. V § 1 ods. 1 zékona o samosprédvnych krajoch sa
deklaruje, Zze vySSi Gzemny celok je krgjom, ktory vykonava
samospravu. Ustava SR pojem ,samospravny kraj* nepouziva.
Ustavnym terminom pre oznadenie druhotroviiovej jednotky
Uzemnej samospravy je od roku 1992 termin ,,vySSi Gzemny celok”.
Dovodova sprava k viadnemu navrhu zékona o samosprave vysSich
Uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) (tla¢ 958) k § 1
ods. 1 tohto zakona vysvetluje: ,,Ustava Sovenskej republiky tto
urover samospravy oznacuje opisom ,,vySSi tuzemny celok”, ¢o vSak
nebrani, aby zakon ustanovil konkrétny nazov tohto celku.
Vzhladom na prijati zasadu symetrie spravnych celkov a Gzemnych
celkov na tejto Urovni samospravy navrhuje sa pre vySSi Gzemny
celok ndzov ,, samospravny kraj .

Pokial’ ide o vzt'ah terminov ,,vyssi izemny celok® a ,,samospravny
krg“, doktrina uvédza, 7e v praxi by sa ma pouzivat pojem
~Samospravny kraj“ len v tom pripade, ak sa hovori o konkrétnom
samospravnom kraji (napriklad KoSicky samospravny krgj). Pojem
,»Vy$§i uzemny celok” by sa mal priorizovat’ pri pouzivani vo
vSeobecnom vyzname (KoSic¢iarova, 2009, s. 3). Pojem
.samospravny kra“ vkazdom pripade akcentuje skuto¢nost, Ze
vySSi Uzemny celok je jednotkou, ktora je prioritne povolana
k vykonu samospravy. To z pojmu ,,vySSi Gzemny celok” nemoZno
jednozna&ne odvodit’. Ustavodarca viak uznava vy$si uzemny celok
ako samospréavnu jednotku, pretoze v ¢l. 64a identifikuje vySsi
Uzemny celok ako samostatny zemny samospravny celok. Uvedené
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potvrdzuje & rozhodovacia prax Ustavného sidu SR. Hoci sa
v Ustavhom texte nepriorizuje pojem, z ktorého mozno prima facie
identifikovat’ fakt, ze vy$$i Uzemny celok je samospravnym
spolodenstvom (samospravnym krajom), ustavné prévo jednotky
Uzemnej samospravy na samospravu je vyvoditel'né z ¢l. 64 a ¢l. 64a
(,samostatny... samospravny“) Ustasy SR v spojeni s
demokratickym charakterom Slovenskej republiky plynicim z €l. 1
ods. 1 Ustavy SR. Préavo na samospravu prindleZi ako kolektivne
pravo miestnemu spoloGenstvu (1. 64a Ustavy SR — , zdruzujdce
osoby, ktoré maju na ich Uzemi trvaly pobyt*), obci a vySS§iemu
Uzemnému celku, ktorym Ustavodarca priznava pravnu subjektivitu
(&l. 65 ods. 1 Ustavy SR). Pravo vyssicho uzemného celku na
Uzemnu samospravu je redlnym ustavnym pravom porovnatenym
so zakladnymi pravami a slobodami upravenymi v druhgj hlave
Ustavy SR, a to napriek tomu, Z7e ho Ustava SR explicitne
neartikuluje (porovna primerane nadez Ustavného sidu SR z 10.
mé&ja 2017, sp. zn. PL. US 4/2016).

Pokial’ ide o termin ,,vySSi Gzemny celok”, adjektivum ,vysSi“ je
potrebné interpretovat vtom zmysle, Ze samospréavny krg je
Vv porovnani sobcou teritoridlne rozhlahlej§im tzemnym celkom
(podobne Cogan, 2018, s. 2). Toto pridavné meno neznamena
organiza¢né nadradenie samospravneho kraja obci. Dokladuje to aj
prva veta ¢l 64 Ustavy SR, podla ktorej je zakladom tzemnej
samospravy obec. Hoci sa samosprava tradi¢ne tvori aj na vys$Sej
drovni vergjno-spravngj vertikdly (porovnaj Copik, 2014, s. 21),
samospravny kraj nie je bazou ale druhou uroviiou Uzemnej
samospravy. Obe tUrovne samospravy su organizacne nezavislé
aniet medzi nimi subordina¢ného vzt'ahu. Adjektivum ,,vy$si“ bolo
zvolené v hektickej dobe pripravy Ustavy SR v roku 1992 zrejme
sohladom na vtedajSiu neujasnenost’ tejto otazky. Neexistovala
nazorova zhoda otom, ako budi vysSie uzemné celky vyzerat
(rovnako Cogan, 2018, s. 2). Nakoniec, hl'adanie konsenzu ohl'adom
teito otézky trvalo mnoho rokov avydednd podoba vySSich
Uzemnych celkov bola predmetom pomerne obsiahlej rozpravy pri
prerokivani vladneho navrhu zékona o samosprave vySSich
Uzemnych celkov (zékon o samospréavnych krajoch) (tlat 958)
v pléne N&rodngj rady Slovenske republiky v dioch 2. a 3. jula
2001. Findna podoba regionang samospravy sa Vv zékone
0 samospravnych krajoch tak, ako bol prijaty, zna¢ne odlisovala od
vladneho navrhu zakona

V stvidlosti spojmami ,vySSi Gzemny celok” asamospravny krgj
mozno poukazat’ na nazor Ministerstva vnuitra SR objektivizovany
v pripise p. zn. SVS-OMSZV2-2013/030649 zo diia 28. oktobra
2013. Podl'a avizovaného pravneho ndzoru sa pojmy ,,vy$si uzemny
celok” a , samospravny kra“ liSia v tom, Ze termin ,vySSi Gzemny
celok” je opisného charakteru.

Z&konodarca nie je pri pouZivani terminov , samospravny kraj“ a
LVYSSi  Gzemny celok” nijak jednotny. V texte z&kona
o0 samospravnych krajoch sa, na rozdiel od Ustavy SR (s vynimkou
§ 1 ods. 1), pouziva termin ,,samospravny krg“. Naopak, napriklad
zékon o majetku vySSich dzemnych celkov pouziva termin ,,vySSi
Uzemny celok” svynimkou § 1, kde je popri termine ,, vySSi Gzemny
celok” pouzity g termin ,,samospravny kraj“. Osobitné predpisy su
podobne terminologicky neunifikované. Vybrané z&kony pouZivaju
pre oznacenie druhej tirovne slovenskej uizemnej samospravy pojem
.samospravny kraj*, napriklad zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov,
stavebny zakon, zékon ¢. 596/2003 Z. z. o tatngj sprave v Skolstve a
&kolskej samosprédve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, zédkon ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbéch
zamestnanosti ao zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov alebo zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov. Iné osobitné zékony vSak
obsahuju Ustavny termin ,vySSi Gzemny celok”, napriklad zakon
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0 Uzemnom a spravnom usporiadani SR alebo zakon ¢. 583/2004 Z.
z. orozpodtovych pravidlach Uzemnej samospravy a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.
Napokon zakon ¢&. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti
z organov §tétngj spravy na obce anavySSie Uzemné celky v zneni
neskorsSich predpisov pouZiva oba pojmy.

Treba dodat, Ze pojmy ,,vyS$§i uzemny celok* a ,,samospravny kraj*
st podla niektorych nazorov tazkopadne a neprirodzené,
spolocensky nevzité. Objavuju sa mienky, ze by ich bolo vhodné
nahradit’ inym terminom, ktory je historicky a hovorovo vzity,
napriklad ,Zzupa‘. Dokladuju to aj nelispesné legidativne iniciativy,
ktoré navrhovali tento pojem, pripadne g pojem ,, samospravny kraj*
nahradit’ pojmom ,,zupa“ (napriklad parlamentna tla¢ ¢. 151 zo 16.
novembra 2006, parlamentnd tla¢ & 670 z30. maa 2008,
parlamentna tla¢ ¢. 565 z3l. mda 2013). Predkladatelia
argumentovali napriklad tym, Ze pouZivanie slovného  spojenia
.samospravny kra* sa v praxi neujalo. Obyvatel'stvo sa riadi
historicky zauzivanymi vyrazmi a pojmami, ¢o je nedostatkom
platng pravng] Upravy, lebo vznikd rozpor medzi ustanovenym
textom zakona a jeho pouzivanim v redlnom Zivote. Vo verginosti sa
asto pouZiva oznadenie vySSieho Uzemného celku ako ,Zupy“,
predsedu samospravneho krgja ako ,zupana“, zastupitelstva
vySSieho Uzemného celku ako ,,Zupného zastupitel’stva®, volieb do
organov samospravnych krgjov ako ,Zupnych volieb*. Tieto
pomenovania prebrali a pouZivgjl sa aj masovokomunikacné
prostriedky, politici, poslanci, novinari. Poukazuje sa na fakt, ze
verginosti je pojem ,Zupd blizky a z histérie. Termin ,Zupa* sa
pouzival uz v staroslovanskych ¢asoch. V dovenskej odborne
literatlre sa prvykrét objavil v §tudii Franka Vitazoslava Sasinka
z roku 1869 o staroslovanskom Zupnom zriadeni (Sokolovsky, 1994,
s. 32). Obdobné zéavery rezultuju z dévodove spravy k parlamentnej
tlaci ¢. 565 z 31. mga 2013: , Z historického hladiska je vyraz
2upa praslovanského pdvodu, s jeho pouzivanim zacali Uz
Sidrovci, a na Sovensku boli Zupy oficidlne zavedené v 1.
Ceskoslovenskej republike v roku 1923 na zaklade zikona o
Zupnom zriadeni. Zupné zriadenie u néas fungovalo do roku 1928.
Existuje mnoho mylnych nazorov, Ze nazov Zupa je prevzaty z
madarského jazyka. Nie je to pravda, kedZe dlovo Zupa
v madaréine ani neexistuje. Pokusov zmenit pre [ludi
nezrozumitelny a kostrbaty nézov samospravny kraj na
jednoduchSiu a historicky zauzivanu Zupu bolo uz niekolko. AvSak
dosial’ sa tak nestalo najma z neznalosti a nedostatku politickej
vole Dbékazom oneujati sa pojmov ,vySSi Uzemny celok* a
~samospravny kraj* st aj podania doru¢ované Ministerstvu vnitra
Slovenske republiky v avizovang veci. De lege ferenda by bolo
vhodné otvorit' problematiku nazvoslovia regionalnej wrovne
samospravy apritom zvazit' vsetky relevantné navrhy, poznatky
apotreby aplika¢nej praxe. Termin ,Zupa’ je vZity ako doméci
terminus technicus, ktory tradi¢ne oznacuje Gzemno-samospravne
jednotky regionalneho (nadobecného) typu. Avizovany pojem ma
objektivne predpoklady na oZivenie, pricom by sa mohol stat’ pre
Slovenskt republiku  signifikantnym tak, ako si signifikantné
napriklad oznaéenia ,,wojvodstvo® v Pol'sku ¢&i ,,oblast™ v Rusku
anaUkrajine (rovnako Sokolovsky, 1994, s.32).

4. UZEMNY OBVOD SAMOSPRAVNYCH TELIES
REGIONALNEJ UROVNE

Uvodom sa ziada uviest, Ze teritoridny obvod samospravneho kraja
ako samosprévneho celku zhodny s teritorialnym obvodom kraja
ako spravneho celku (Gzemného obvodu na vykon pdsobnosti
orgénov Stétu) podla zakona o Uzemnom aspravnom usporiadani
SR. Takto to deklaruje zakon o samospravnych krajoch v § 1 ods. 4.
Obsahovo obdobna dikcia je obsiahnuté v prvej ¢asti § 2 ods. 2
zékona o Gzemnom a spravnom usporiadani SR: ,, Uzemny obvod
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vySSieho Uzemného celku je zhodny len s Gizemnym obvodom kraja.”
Podla § 8 tohto zakona sa zriad’uju tieto kraje (i) Bratislavsky kraj,
(i) Trnavsky kraj, (iii) Trenciansky kraj, (iv) Nitriansky kraj, (v)
Zilinsky kraj, (vi) Banskobystricky kraj, (vii) PreSovsky kraj, (viii)
KoSicky kraj.

Z&onodarca pri vymedzeni Uzemného zé&kladu samosprévneho
kragja zvolil princip identity teritéria samosprévneho kraja akragja
ako administrativngj jednotky &atu. V podmienkach Slovenske)
republiky sa teda uplatnil plne symetricky model usporiadania
regiondlng samospravy a administrativneho usporiadania Statu na
krajskegj Urovni. Takyto pristup sa podla doktriny zvolil preto, aby
&atne organy aorgany samospravneho kraja pdsobili na rozvoj
totozného Uzemia. Jednotlivé nastroje ekonomického &atno-
mocenského a samosprévneho pdsobenia sa sice m6zu diferencovat),
ich spoloénym cielom vSak je vytvorit na totoznom uzemi
ekonomicky homogénne teritorium (Machgjova, 2001, s. 12).
Spoukazom na 8§ 2 ods. 3 z&ona oUzemnom aspravnom
usporiadani SR treba dodat’, Ze vojensky obvod nie je sicastou
vySSieho Uzemného celku.

Pbvodna koncepcia viadneho navrhu zékona o samosprave vysSich
tzemnych celkov a o zmene adoplneni niektorych zakonov (zékon
0 samospravnych krajoch; tla¢ 958) prindSala odchylné vymedzenie
Gzemného obvodu samospravnych krajov. Uzemia samospréavnych
krajov sa vymedzovali prostrednictvom obci, ktoré tvoria okresy.
Napriklad podla § 1 ods. 4 pism. k) avizovaného vladneho navrhu
zékona: ,Uzemie KoSického samospravneho kraja tvoria Uzemia
obci okresov KoSického kraja.“ Teritérium samospravneho kraja sa
nedalo identifikovat’ len uvedenim obci. Dévodova sprava k tomu
uwédzala: ,Uzemia samosprévnych krajov sa  vymedzuji
prostrednictvom Uzemi obci, ktoré tvoria okresy, predovSetkym
Ztohto dovodu, Ze identifikovat mnohé obce s Uplne rovnakym
nazvom bez uvedenia okresu, do ktorého patria, je mimoriadne
komplikované. Taktiez pri kazdej Uzemnej zmene obce, napriklad pri
rozdeleni obce, by bolo potrebné novelizovat' zdkon." Napokon vSak
zékonodarca zvolil odliny pristup alzemie samospravneho kraja
stotoznil steritoriom kraja podla zédkona o Uzemnom aspravnom
usporiadani SR.

Podl'a druhej vety § 1 ods. 4 zdkona o samospréavnych krgjoch
mozno teritoridlny obvod samospravneho kraja modifikovat’
vyluéne zdkonom. Kym teda tzemny zaklad prvej tGrovne
samospravy (obec) modifikuje s poukazom na prvi vetu § 2 ods. 3
zakona o obecnom zriadeni vladda SR nariadenim, zmenu Uzemia
samospravneho krajasi zédkonodarca vyhradil.

Ziada sa dodat, ze pdvodna koncepcia vliadneho névrhu zékona
o samosprave vySSich Uzemnych celkov aozmene adoplneni
niektorych zékonov (zékon o samospravnych krajoch (tla¢ 958)
poditala s existenciou 12 samospravnych krgjov. Takto sa mal
zriadit’ (i) Bratislavsky samospravny kra so sidlom v Bratislave, (ii)
Trnavsky samosprévny krg so sidlom v Trnave, (iii) Trenciansky
samospravny kraj so sidlom v Trencine, (iv) Nitriansky
samospravny kraj so sidlom v Nitre, (v) Zilinsky samospravny kraj
so sidlom v Ziline, (vi) Liptovsko-oravsko-turéiansky samospravny
kragj so sidlom v Martine, (vii) Pohronsky samosprévny kra so
sidlom v Banskej Bystrici, (viii) Gemersko-novohradsky kraj so
sidlom v Lucenci, (ix) SpiSsky samospravny krg so sidlom
v Poprade, (x) Sarigsky samospravny kraj so sidlom v PreSove, (xi)
KoSicky samospravny kra so sidlom v KoSiciach, (xii) Zemplinsky
samospravny krg so sidlom v Michalovciach.

Dovody, pre ktoré sa zvalilo odlisné normativne rieSenie, vyplyvaju
70 Spolocnej spravy vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky
o prerokovani vlddneho névrhu zékona o samosprave vysSich
Uzemnych celkov a o zmene adoplneni niektorych zékonov (zakon
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0 samospravnych krajoch) (tla¢ 958) vo vyboroch Narodnej rady
Slovenskej republiky v druhom &itani z 21. juna 2001. Podla tohto
dokumentu méa 8 samospravnych krajov tieto podstatné vyhody: (i)
zabezpeenie dostato¢nej prirodzenej vniltornej integrity a vySSe)
identity SR ako zékladného predpokladu prezitia §tétu a naroda po
integrécii v Eurdpskej Unii, (ii) pln§ia kompatibilita systému
vereing spravy skrginami Eurdpskej Unie aV4, (iii) lepSia
moznost’ GCinnej Ucasti v programoch medzinarodného rozvoja
acezhranicnej spoluprace, (iv) pInSia realizacia dudneho modelu
verging spravy, (v) UsporngjSie usporiadanie miestng vereing
sprdvy sniz§imi narokmi na S$tatny rozpocet, (vi) jednoduchsi
prevod kompetencii z vtedy existujicich 8 krajskych Uradov na 8
samospravnych krajov, (vii) jednoduchSia legidativna realizécia,
ktord s nevyZzaduje zmenu existujlceho Uzemného aspravneho
¢lenenia, pripadne ktora vyzaduje len jeho marginalne zmeny, (Viii)
aktuangjSia hospodérsko-socidna regiondizacia, (ix) vySSie
naplnenie pozZiadaviek osidlenia a organizécie Uzemia, (X) nalezité
akceptovanie prirodzenych dopravnych priestorov, (xi) vySSa
vyznamnost' a vdc§ia velkostnd vyrovnanost' centier a prakticky
rovnaka dostupnost’ okrajovych sidel do centra, (xii) prakticky
rovnaké vytvéranie podmienok pre postupné vyrovnavanie
handicapov margindnych regionov, (xiii) rovnaké dosiahnutie
trvalo udrzatelného hospodarskeho rozvoja regiénov a konsolidécie
demokratického systému, (xiv) rovnaké vytvorenie podmienok pre
revitalizéciu krgjiny, osidlenia, jednotlivych sidel aregionov, (xv)
dostato¢né zohladnenie etno-kultirnych ahistorickych faktorov,
(xvi) vyssia efektivnost' riadenia zariadeni verejnej ekonomiky
nadobecného vyznamu (napr. stredné Skolstvo, nemocnice, kultdrne
zariadenia, zariadenia socidne pomoci, hromadna preprava), (xvii)

vys§ia moznost samostatnej ucCinnej regionalnej politiky
v samospravnych  krajoch,  (xviii) dostato¢né re$pektovanie
vacsinovej  poziadavky  volenych  predstavitelov = miestnej
samospravy.

Mnozstvo pochybnosti  k uvedenym dévodom vyplyva zo
stenografického zéznamu bohatej rozpravy, ktora sa k predmetnému
navrhu zdkona uskuto¢nila v pléne Narodng rady Sovenske)
republiky v ditoch 2. az 3. jila 2001. Argumentovalo sa napriklad
tym, ze aj pdvodny pocet 12 vysSich uzemnych celkov bol
kompromisom, nakol’ko v odbornej verginosti existoval @ model so
16 regionmi. Dalej sa poukazovalo nato, Ze ak nie je mozné z
dévodu uplatnenia inych kritérii urobit’ samospravnym kazdy
prirodzeny region, ktorych je omnoho viac ako 12, nemalo by aspon
dochadzat’ kich rozbitiu. Podla niektorych ndzorov sa v pripade
zvoleng) koncepcie tak stalo, napriklad v pripade Gemera, SpiSa,
Zemplina. Pokial' malo ist’ o jednoduchsi prechod kompetencii z 8
vtedajSich krajskych Uradov na 8 samospravnych kragjov, uviedlo sa,
Ze kompetencie predsa budl odovzdavané zakonom a fyzické
preberanie majetku sa uskutoéni podl'a uzemnej prislusnosti na
z&klade protokolu o odovzdani a prevzati majetku. Poukazovalo sa
tiez na podporu vladneho navrhu zékona v pévodnom zneni zo
strany predstavitelov miest a obci. Na druhe strane, neuralgickou
bola otazka narodnostného =zlozenia obyvatel'stva regionalnej
samospravngj jednotky, ktord sa vramci jednotlivych koncepcii
odliSovala. Takto sa napriklad navrhovalo g zriadenie samostatného
Podunajského kraja.

S opodstatnenost'ou niektorych zfaktorov, ktoré nakoniec viedli
k vytvoreniu regionalngg samospravy 08 vySSich Uzemnych
celkoch, mozno prinajmensom polemizovat. Mozno napriklad
uvazovat, ¢i to nebol pdvodny vladny navrh zakona, ktory lepsie
reflektoval etno-kultdrne ahistorické faktory. D4 sa stotoZnit’
stvrdenim, Ze nebolo mozné vytvorit’ vyssi izemny celok z kazdého
povodného historického regionu. Na druhgj strane, sugasné uzemné
Clenenie na urovni vy$$ich uzemnych celkov zrejme tUplne
nereSpektuje, ba rozdeluje historické a etnicko-kulturne ¢lenenie
(prirodzené slovenské regiony), ¢im popiera genius regionis.
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Uvedené tvrdenia dokladuje fakt, Z7e druhd udroven uzemng
samospravy sa za 20 rokov svojej existencia v spolocnosti akosi
neetablovala. V porovnani sobecnym zriadenim pretrvava v laickej
vedomosti nizke povedomie o kompetenciach, Ulohach, aktivitach a
fungovani vysSich uzemnych celkov. Obyvatel'stvo samospravneho
kraja netvori tak siirody celok, ako obyvatel'stvo obce. Priama forma
vykonu regionalnej samospravy v podobe regiondneho referenda sa
za 20 rokov uCinnosti zdkona o samospravnych krajoch
nerealizovala ani raz. Pri¢in tychto javov mdze byt viacero, okrem
iného i avizované nere$pektovanie, ¢i, v horSom pripade, naruSenie
Uzemnych tradicii regiénov. Samosprava na regiondlng Urovni by
bola azda materidlne blizSia adresatom, ak by va¢Smi fungovala
v hraniciach prirodzenych regionov, ktoré sa sformovali organickym
dejinnym vyvojom. Mozno poukazat’ na rozpravu v pléne Narodnej
rady Slovenskej republiky z 3. jula 2001: ,, Zakladom silného Statu je
silnd samosprava na oboch Urovniach. Je to prirodzeny nasledok
skutocnosti, Ze jej reprezentanti su voleni obéanmi, a nie menovani
centrélnou viddou. Samospréava na regionalngj trovni dobre funguje
v hraniciach prirodzenych regionov, v ktorych sa obcania navzajom
poznajl, poznaju prirodné podmienky takéhoto celku, prirodzene
uZivaju centrum svojho regioénu, poznaju infrastruktiru tejto oblasti,
poznaju tradicie, z ktorych sa da zit' v regione, poznaju prirodné
bariéry ako rieky a horstva, ktoré obmedzuja rozvoj ich zvota.”
Snaha ovyrieSenie nastolengl problematiky Vv podobe urditej
reformy regiondneho zriadenia SR by maa byt vyzvou pre
prislusné autority.

5. ZAVER

Predmetom predloZzeného prispevku bola analyza, syntéza a
zhodnotenie poznatkov o samosprave vySSich Gzemnych celkov so
zretelom na historiu nadobecnej Urovne samospravy a proces
prijimania zakona o samospravnych krajoch v roku 2001. Popritom
sa pozornost koncentrovala na Uizemny zaklad a nazvoslové aspekty
regionalnej samospravy. Sumarizaéne mozno poznamenat’, ze platna
a ucinnd pravna uprava druhej Urovne teritoridlnej samospravy
vykazuje uréity priestor pre legislativne modifikacie de lege
ferenda.

Je namieste stotoznit' sndzormi, Zze stcasné legdne terminy
»samosprévny krg“ aebo ,vySSi Uzemny celok® s0 pomerne
tazkopadne a spolocensky dosial’ nevzité. Z historického hl'adiska
treba podotkniit, Ze nejde o terminy, ktoré by kontinualne
nadvézovali na dejinné tradicie. Mozno uvazovat, Ze by bolo
namieste ich nahradenie spoloCensky zauzivanym a pre naSe
podmienky prizna¢nym pojmom ,,zupa“.
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Pokial' ide o teritoridlny zaklad Uzemnej samospravy vysSich
uzemnych celkov, som toho nazoru, Ze stcasny stav nereSpektuje,
ba narusuje prirodzené slovenské regiony (napriklad Zemplin). To
moze byt jednym z dévodov nizkej miery v3eobecného povedomia
o druhgj Urovni slovenskej Uzemnej samospravy. Aj v tomto smere
by bolo vhodné iniciovat urcité legislativne aktivity, ktoré by
siCasnt  podobu  samospravy  vy$Sich Uzemnych celkov
transformovali do podoby, ktora by nenaruSovala a vac¢Smi
respektovala genius regionis.
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