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Abstrakt Prispévek analyzuje souvislost mezi zpisobem feseni Sesti
pedagogickych situaci uliteli a jejich prezentovanym nazorem na
vlastni miru proinkluzivity. Komentuje vysledky Seteni z pocatku
roku 2023 na vyzkumném vzorku 107 uciteld druhého stupné
z&kladnich skol. V ném je sledovéana pfipravenost ucitelt hledat
cesty kimplementaci inkluzivnich postupi. Pomoci modelovych
pedagogickych situaci kategorizuje piiklon ucitelt k nabidnutym
feSenim, které maji bud’ proinkluzivni, neutralni ¢i prosegregacni
charakter. Nasledné ovéfuje souvislost mezi vySe uvedenym
priklonem uciteltl a stanovenymi nezavisle proménnymi pomoci Ctyt
hypotéz.

Kli¢ova slova Sumativni postoj k inkluzi, proinkluzivni - neutréni -
prosegregacni postoj, TeSeni didaktickych situaci, proinkluzivni
kompetence uciteld.

1. UVEDEN| DO PROVBLEMATIKY

V souvidlosti s postoji uditelti k zakim v ramci inkluzivni praxe lze
povazovat didaktické kompetence za nejvySSi prioritu (Zilcher &
Svoboda, 2019; Zilcher, Chytry & Lankova, 2019). Diky nim ucitel
muze adekvatné nastavovat rizné vyukové metody a formy
uspofadani vyuky tak, ze dokaze zapojit vSechny zaky. Vyuka
vhodné uchopena ucitelem zaky bavi a podnécuje je k maximalnimu
vyuZivani jejich vzdélavaciho potenciadlu (Hajkova & Strnadova,
2010). Zakladni ptistupy a postoje kol v sob& odrazeji prevazujici
pristupy a postoje uciteli, které Hajkova a Strnadova strukturuji do
ti{ Grovni (in Kvétofiova & Prouzova, 2010): ,instrumentdni®
spoCivajici v pasivnim podfizeni se inkluzivnimu trendu, aniz by
dodlo k ztotoznéni (uditelé se snazi vyhovét pozadavkim systému a
formaln¢ ptijimaji predepsané smérnice); ,,existencialni spocivajici
v aktivnim konani ve prospéch rozvoje kazdého zaka dle jeho
dispozic (uéitelé projevuji vili se podilet na zavadéni inovaci a
hledaji cesty praktické realizace); ,,militantni“ spocivajici
v konzervovani didakticky neefektivnich stereotypli a omezenych
zajmi (ucitelé neprojevuji ani ochotu ani vili pracovat
sminoritnimi - z&ky, odmitaji reflektovat dosavadni segregaéni
postupy).

Uvedena strukturace vypovida o nepfijeti inkluzivnich principt
Vv celoplo$ném zabéru povinného vzdélavani v CR. Lze tudiz hovotit

jen o diléim naplnéni paradigmatu ,,8koly pro vSechny“ (Lechta,
2010), ktery vyzaduje pfijeti heterogenity zakd vSemi uciteli. Svoji
roli sehravaji i nevhodné zvolené vzdélavaci programy, nastaveni
podminek a wvykonovych kritérii, kterd nekoresponduji se
specifickymi potfebami a zajmy zak a opomijeni rozvoj jejich soft
skills (Mittler, 2016). Pokud tedy dochazi ve vzdélavani k selhéni
zéka, je zapotfebi hledat vinu prioritn€ na strané systému a v ném
pusobicich aktérti a nikoli na strané Z7aka (Bartonova & Vitkova,
2013). Klicovou roli pfitom ma bezesporu ucitel, ktery miize
realizovat vyuku diferencovanou, individualizovanou a podporujici
(Capek, 2019) nebo pouze vyuku frontalni (Mafidk & Svec, 2003).
Stejné tak muze uditel hodnotit suportivné (Capek, 2022) nebo
normativné (Slavik, 1999). Dopad na zaka je u uvedenych pfistupt
diametralné odlisny. Piedlozeny ptispévek zkoumd souvislosti mezi
postoji uciteld v pedagogickych situacich a vybranymi nezavisle
proménnymi.

2. VYZKUMNY DESIGN

Cilem Setfeni bylo zjistit, jaké jsou projevy a postoje uciteld k
inkluzivnimu vzdélavani. Byla feSena zakladni vyzkumna otdzka:
Jaka je souvislost mezi situaénimi projevy uciteld a jimi
proklamovanym postojem k inkluzi? Vyzkumné Setfeni bylo
realizovano na vzorku 107 ucitelt druhého stupné na péti zékladnich
Skolach ve StfedoGeském kraji prostfednictvim on-line dotazniku.
Nestandardizovany dotaznik se skladal ze tii casti a celkem
obsahoval 16 polozek. Prvni ¢ast byla vSeobecné faktograficka,
druhd zahrnovala sérii Sesti tvrzeni, ktera cilila na postoje uditeld
vici jinakym zakim. Mira souhlasu respondentt s danymi tvrzenimi
byla kvantifikovana za pouziti Likertovy skaly (1 — rozhodné
souhlasim, 2 — spiSe souhlasim, 3 — spiSe nesouhlasim, 4 — rozhodné
nesouhlasim). Cim byla hodnota niZ&i, tim proinkluzivngjsi postoj
ucitelé vyjadiovali. Na zakladé zjisténych hodnot vyroki byla
spocitana uroven Cronbachovy alphy k ovéfeni moznosti sloucit je
do jediné proménné, tzv. “sumativniho postoje k inkluzi“.

Ve tieti ¢asti dotazniku bylo uvedeno Sest pedagogickych situaci,
kazda s sesti riznymi scénaii moznych reakci, z nichz uéitelé volili
ty, ke kterym v praxi inklinuji. Pro potfeby vyhodnoceni bylo feSeni
formou rtznych scénafti rozdéleno do tii kategorii podle vykazané
miry inkluzivity:
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1. Proinkluzivni feSeni — ucitelé, pattici do této kategorie, mgji
prehled o rGznych vyukovych metodach, které odpovidaji
charakteru inkluze, adekvatné¢ diferencuji a individualizuji
vyuku a v maximalni mife rozvijeji vzdélavaci potenciadl zakd,
jak uvadéji napf. Panoha a Vadurova (in Bartoniova & Vitkova,
2010). Davaji prednost vyukovym metodam, zaloZenym na
vzajemném uceni, kooperaci a aktivizaci, kde se kazdy zak
muze specificky zapojit. Na kazdého jednotlivého Zaka pohlizeji
jako na jedinecnou osobnost, ke které hledaji nejefektivnéjsi
pfistup a nejacinnéjsi postoj.

2. Neutralni feSeni — reakce zatfazené v této kategorii vypovidaji o
pouze dil¢ich znalostech a dovednostech ucitelti aplikovat
inkluzivn¢ vhodné vyukové metody. Jejich volbu vyrazné
ovliviiyje to, jakym zptsobem k fenoménu inkluze pfistupuji a
do jaké miry jsou ochotni se pftizpisobovat individudlnim
potiebam jednotlivych zakt (Kratochvilova, Tannenergovd &
Kusa et al. 2015). Ugitelé Casto voli pro sebe vyukové snazsi
cesty k dosazeni proklamovanych edukacnich cilu.

3. Prosegregativni feSeni — uéitelé spatiuji v inkluzi jen forméni
pozadavek, zpravidla ho odmitaji a obchazeji, dale setrvavaji na
pozici frontalniho ,,pfedavani védomosti. Nejsou ochotni ménit
sebe sama a pfizplsobit vyuku potfebam zakli a naopak
vyzaduji, aby se Zaci pfizpisobili jejich zavedenému
pedagogickému stereotypu (Michalik, 2018). Zaci, kteii
nepodavaji pozadovany vykon, dle nich patii na jiny typ skoly ¢i
do niz§iho stupné vzdélavani, vyukové nedostatky zpravidla
interpretuji jako problémy zakt a jejich rodicd, ktefi jsou pak
neziidka nuceni suplovat roli uciteld.

Souvislost mezi feSenim takto strukturovanych pedagogickych
situaci a sumativnim postojem k inkluzi byla pfedmétem ovéfovani
H1: Postoje uciteli v pedagogickych situacich souvisi s jegich
vyjadfenym sumativnim postojem k inkluzi. Soubézné byly
formulovany dalsi tfi hypotézy zkoumajici souvislost veéku, délky
pedagogické praxe a odborného vzdélani s postoji uditeld
vyjadienymi feSenim Sesti pedagogickych situaci:

H2: Mezi vékem ucitele a sumativnim postojem k inkluzi existuje
souvislost.

H3: Mezi délkou ucitelské praxe a sumativnim postojem k inkluzi
existuje souvisost.

H4: Sumativni postoj k inkluzi souvisi sodbornou zamétenosti
absolvovaného vzdélani.

VSechny hypotézy byly verifikovany pomoci Kruskall-Wallisova
testu a Spearmanova korelacniho koeficientu na 5% hladiné
vyznamnosti. Soubézné byly Setfeny zakladni ukazatelé popisné
statistiky, tj. aritmeticky primér, modus, medidn a smérodatna

odchylka.

3. VYSTUPY RESENI

Vysedna hodnota Cronbachovy aphy 0,803 ukazala na dobrou
vnitini konzistenci a reliabilitu dat ziskanych ze Sesti vyrokt ucitelt
0 jejich subjektivnim postoji k inkluzi. Vypoétena hodnota potvrdila
moznost spojeni v§ech vyrokt do jediné proménné, tzv. sumativniho
postoje ucitelt k inkluzi. Tato proménna vyjadfovala primérné
skore hodnoceni pfi zachovaném rozpéti hodnot 14 viz tabulka 1.
Zni je patrné, ze prakticky polovina sledovanych respondentd
vykéazala viceméné proinkluzivni a polovina prosegregacni
sumativni postoj (median 2,0 SD 0,5), pfiCemz né&kteti se vyrazné
prichylovali ke krajnim hodnotdm (minimum 1, maximum 3,7).

Vol. 12, issue 02

Tabulka 1. Sumativni postoj k inkluzi

Pocet 107
Pramér 2,1
Median 2,0
Minimum 1,0
Maximum 3,7
Smeérodatnd odchylka 0,5
Shapiro Wilkav test | Testové kritérium 0,946
P-hodnota <0,001*

*Pozn.: data pochazeji z jiného nez normalniho rozdéleni na hlading
vyznamnosti o= 5 %.

Verifikace prvni hypotézy HI: Postoje uciteld v pedagogickych
situacich souvisi s jejich vyjadfenym sumativnim postojem k inkluzi
vyzadovala vyjadrit Cronbachovo apha Jeho hodnota 0,407
ukazala na nizkou konzistenci a nutnost vyhodnocovat kazdou
pedagogickou situaci zvlast’ — viz tabulka 2.

Tabulka 2: Spearmanovy korelaéni koeficienty pro Sest situa¢nich

fibeht

Spearmanovy korelaé¢ni koeficienty: | P-hodnota N
1 §|tu§ge: odmitnuti skupinové 0,022 0,825 107
préce Zakem
2. situace: nadany 7&k ,,zlobi“ 0,281 0,003 107
3. stl{ace: uchopeni projektového 0,127 0,101 107
dne ucitelem
4. situace: diferencovany pfistup
ucitele k netispésnym a Gspésnym 0,052 0,596 107
zakim
5. f}tua’ce: 1zolage dvou novych zaki 0,209 0,031 106
v tfidnim kolektivu
6. situace: Z&kem odmitnuta préce ve
dvojici 0,111 0,254 107

Z tabulky je patrné, Ze pouze v piipadé pedagogické situace ¢. 2 a
¢.5 byla prokdzana mezi situaénimi projevy uditeld a jejich
proklamovanym sumativnim postojem k inkluzi  statisticky
vyznamna souvislost. V obou ptipadech se jedna o kladny linearni
vztah. Znamena to, Ze s rostouci negativitou vici inkluzi uéitelé voli
Castéji prosegregacni piistup.V ostatnich situacich (1, 3, 4 a 6)
nebyla prokazana mezi feSenim formou ptiklonu k ur¢itému scénafi
a sumativnim postojem ucitele kinkluzi statisticky vyznamna
souvislost. Z toho lze dedukovat, Ze uditelé sledovaného vzorku pii
vyjadfovani subjektivniho postoje k inkluzi prezentovali své minéni
vuvedenych Sesti tvrzenich odlisné, nez nasledné reagovali
v pedagogickych situacich piiklonem k danému scénafi. Jinymi
slovy, prezentovali svlij sumativni postoj k inkluzi v lepsim svétle,

oy v

nez nasledné fesili v edukacnich situacich.

Verifikace druhé hypotézy H2: Mezi vékem ucitele a sumativnim
postojem k inkluzi existuje statisticky vyznamna souvislost si
vyZzédala pouzit neparametrickou analyzu rozptylu pomoci Kruskall
Wallisova testu. Na zékladé provedeného testu (G/3=4,248; p-
hodnota=0,236), nebylo mozné hypotézu potvrdit. Ani v pifipadé
Spearmanova korelaéniho koeficientu (R=-0,102; p-hodnota =
0,296) nebyla souvislost mezi v&kem respondent a jejich
sumativnim postojem k inkluzi prokézana— viz tabulka 3.
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Tabulka 3: Subjektivni postoj k inkluzi dle véku

Subjektivni postoj Vék respondentt v letech
kinkluzi
do30 | 31-40| 41-50| nad50 | Cekem
Pocet 29 25 27 26 107
Primér 21 23 21 19 21
Medidn 18 22 20 20 20
Minimum 1,0 15 13 1,0 10
Maximum 32 35 37 2,7 37
Smérodatnd odchylka 05 05 05 04 05
\m\? test kri-[? um | 0963|0886 09121 0942 | 0946
P-hodnota | 0,393 | 0,009 | 0,026 | 0,148 | <0,001

Verifikace tieti hypotézy H3: Mezi délkou ucitelské praxe a
sumativnim postojem k inkluzi existuje statisticky vyznamna
souvislost prob¢hla na zakladé provedeného Kruskall Wallisova
testu (G/3=3,609; p-hodnota=0,307). Souvislost na 5% hladiné
vyznamnosti nebyla prokédzana, stejné tak jako pfi vyhodnoceni
pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu (R =-0,119; p-
hodnota=0,223) — viz tabulka 4.

Tabulka 4: Sumativni postoj k inkluzi dle délky ucitelské praxe

Vol. 12, issue 02

Smér. odchylka 0,4 0,5 0,4 0,5

Shapir | Test. 0,962 0,937 0,939 0,903

0 kritér.

Wilk. [

test i 0,813 0,068 0,274 0,001
hodnota

Délka uéitelské praxe v letech

Sumativni postoj k inkluzi 402 37 815 | nad 15
Pocet 22 24 18 43
Primér 2,1 2,2 21 2,0
Median 2,0 2,2 2,0 2,0
Minimum 1,0 15 1,3 1,0
Maximum 3,2 3,3 35 3,7
Smérodatna odchylka 0,5 0,5 0,6 0,5

\SKQ?EHS ot I:ftéri un | 0958 | 0949 | 0,882 | 0,884

P-hodnota | 0,450 | 0,261 | 0,029 | <0,001

Verifikace ¢tvrté hypotézy H4: Sumativni postoj k inkluzi souvisi
sodbornou zaméfenosti absolvovaného vzdélani probéhla opét za
pomoci Kruskall Wallisova testu. Na jeho zaklad¢ (G/3=10,204; p-
hodnota=0,017) byla na 5% hladiné vyznamnosti potvrzena
souvislost mezi sumativnim postojem ucliteld a turovni jejich
proinkluzivniho vzdélani — viz tabulka 5.

Tabulka 5: Sumativni postoj Kk inkluzi dle odborné zaméfenosti
absolvovaného vzdélani

Absolvované vzdé¢lani:
Sumativni
postognk iIXIPIqui specialné predmét kurz, nic z difve
pedagog. | ,Specidni | Skoleni, uvedeného
obor pedagogika’ | seminaf
Poget 10 31 18 48
Primér 1,8 2,0 1,9 2,2
Median 1,8 1,8 1,9 2,1
Minimum 1,0 1,0 1,3 15
Maximum 25 3,2 3,0 3,7

Z post hoc analyzy vyplyva, viz déle tabulka 6, Ze existuje rozdil
zejména mezi skupinou, kterd ma vystudovany specialné
pedagogicky obor a skupinou, ktera jakékoli specializované vzdélani
postréda (p-hodnota = 0,042).

Tabulka 6: Sumativni postoj kinkluzi dle vzdélani — Post hoc
anayza

o o Test. | P-
DSCF Parove porovnavani kritér. | hodnota
Absolvoval (a) jsem
Mam vystudovany predmét "Specialni
specialné- pedagogika' vramci | 1,399 | 0,756
pedagogicky obor svého oboru pfi studiu
naVs
Mam vystudovany Absolvoval (a) jsem
spocidlne- kurz, skoleni ¢i seminat 0891 | 0.923
od po ickv obor orientovany na oblast ’ '
pedagogicky inkluzivniho vzdélavani
Méam vystudovany . I
specidlng- pggggg&"é"jﬁggm 3,288 | 0,042
pedagogicky obor
Absolvoval(3) jsem Absolvoval (a) jsem
predmét "Specialni . ) 158 .
o .. | kurz, skoleni ¢i seminaf
pedagogika' v ramci orientovany na oblast -0,432 | 0,990
svého oboru pfi studiu | . g y 4a
naVvs inkluzivniho vzdélavani
Absolvoval (a) jsem
predmét "Specialni Nemém specidlné-
pedagogika' v ramci ! Sp s | 3,126 | 0,120
svého oboru pfi studiu pedagogické vzdelani
naVs
Absolvoval(a) jsem
kurz, Skolen Ci Nemam specialné-
seminaf orientovany . kp, $lani 3,169 | 0,112
na oblast inkluzivniho pedagogické vzdelani
vzdélavani

4. ZAVERECNE SHRNUTI A DISKUSE

Provedend vyzkumna sonda zapada do fady vyzkumi, v nichz se
zkoumaji ruzné Skaly postoji uciteld vici inkluzi a zakim
Vv heterogennich kolektivech (napf. Blecker & Boakes, 2010; Leung
& Mak, 2010). Vysledky provedeného Setfeni potvrzuji vyznam
vzdélani a osvéty pro subjektivni postoje uliteld k zakim pii
zajistovani funkéni inkluze. Lze konstatovat, Ze teoretickd znalost
préce sjinakosti zakd, tj. inkluzivni pedagogicka kompetence (Katz,
2013) wvytvafi zazemi pro nabyvani pozitivné orientovanych
praktickych zkuSenosti a zvySuje miru zainteresovanosti ucitelti na
variabilité¢ vlastni vyuky a proinkluzivnosti celé Skoly. V ¢eském
Skolnim prostiedi jsou vsak stale vice cenény profesni kompetence
(rozumgj pfedmétoveé odborné) nez kompetence inkluzivni (Hajkova
& Strnadova, 2010). Ty jsou pomérné exaktné vyjadfeny v profilu
inkluzivnich uciteltt (European Agency for Development in Special
Needs Education, 2012). Autofi tohoto profilu inkluzivnich uditelt
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se shoduji, ze vzdélani a vzdélavani ucitelt je klicovym bodem pii
systematické podpote pozitivnich zmén a rozvoje v oblasti Skolstvi.
Stouto skute¢nosti koresponduji i vysledky nami piedlozené sondy:
inkluzivni pedagogické kompetence ugditele souvisi s jeho
vyukovymi metodami a diferencovanym pfistupem k jinakym
zakdm. VEk ani délka edukacni praxe vzdElavatele neni z hlediska
percepce, ptistupl a postoji ucitele k riznorodym zaklim vyznamna.
Pfipravenosti uditeltl pro funkéni inkluzi $etii téZ standardizovany
dotaznik Teacher Efficacy for Indusive Practices (TEIP), ktery se
zaméfuje na sebevédomi ucitele v inkluzivnich vyukovych
postupech, ve zvladani ruSivého chovani zaka a ve spolupraci se
vSemi Ciniteli edukacéniho procesu (Sharma et al., 2012).
Vyzkumnici zde dodli k obdobnym zavériim, jaké jsme uéinili i my:
ucitelé maji celkové relativné vysoké minéni o vlastni zdatnosti
implementovat inkluzivni postupy ve vyuce, zvladat heterogenni
kolektiv zaku ¢i dostate¢né spolupracovat. V praktickych situacich
se vSak tak proinkluzivné nechovaji a voli daleko minimalisti¢t&jsi

piistupy.
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