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Abstrakt Příspěvek analyzuje souvislost mezi způsobem řešení šesti 
pedagogických situací učiteli a jejich prezentovaným názorem na 
vlastní míru proinkluzivity. Komentuje výsledky šetření z počátku 
roku 2023 na výzkumném vzorku 107 učitelů druhého stupně 
základních škol. V něm je sledována připravenost učitelů hledat 
cesty k implementaci inkluzivních postupů. Pomocí modelových 
pedagogických situací kategorizuje příklon učitelů k nabídnutým 
řešením, které mají buď proinkluzivní, neutrální či prosegregační 
charakter. Následně ověřuje souvislost mezi výše uvedeným 
příklonem učitelů a stanovenými nezávisle proměnnými pomocí čtyř 
hypotéz.  
 
Klíčová slova Sumativní postoj k inkluzi, proinkluzivní - neutrální - 
prosegregační postoj, řešení didaktických situací, proinkluzivní 
kompetence učitelů.  
 
 
 

1. UVEDENÍ DO PROVBLEMATIKY 
 
V souvislosti s postoji učitelů k žákům v rámci inkluzivní praxe lze 
považovat didaktické kompetence za nejvyšší prioritu (Zilcher & 
Svoboda, 2019; Zilcher, Chytrý & Lanková, 2019). Díky nim učitel 
může adekvátně nastavovat různé výukové metody a formy 
uspořádání výuky tak, že dokáže zapojit všechny žáky.  Výuka 
vhodně uchopená učitelem žáky baví a podněcuje je k maximálnímu 
využívání jejich vzdělávacího potenciálu (Hájková & Strnadová, 
2010). Základní přístupy a postoje škol v sobě odrážejí převažující 
přístupy a postoje učitelů, které Hájková a Strnadová strukturují do 
tří úrovní (in Květoňová & Prouzová, 2010): „instrumentální“ 
spočívající v pasivním podřízení se inkluzivnímu trendu, aniž by 
došlo k ztotožnění (učitelé se snaží vyhovět požadavkům systému a 
formálně přijímají předepsané směrnice); „existenciální“ spočívající 
v aktivním konání ve prospěch rozvoje každého žáka dle jeho 
dispozic (učitelé projevují vůli se podílet na zavádění inovací a 
hledají cesty praktické realizace); „militantní“ spočívající 
v konzervování didakticky neefektivních stereotypů a omezených 
zájmů (učitelé neprojevují ani ochotu ani vůli pracovat 
s minoritními žáky, odmítají reflektovat dosavadní segregační 
postupy).  
 
Uvedená strukturace vypovídá o nepřijetí inkluzivních principů 
v celoplošném záběru povinného vzdělávání v ČR. Lze tudíž hovořit 

jen o dílčím naplnění paradigmatu „školy pro všechny“ (Lechta, 
2010), který vyžaduje přijetí heterogenity žáků všemi učiteli. Svoji 
roli sehrávají i nevhodně zvolené vzdělávací programy, nastavení 
podmínek a výkonových kritérií, která nekorespondují se 
specifickými potřebami a zájmy žáků a opomíjení rozvoj jejich soft 
skills (Mittler, 2016). Pokud tedy dochází ve vzdělávání k selhání 
žáka, je zapotřebí hledat vinu prioritně na straně systému a v něm 
působících aktérů a nikoli na straně žáka (Bartoňová & Vítková, 
2013). Klíčovou roli přitom má bezesporu učitel, který může 
realizovat výuku diferencovanou, individualizovanou a podporující 
(Čapek, 2019) nebo pouze výuku frontální (Maňák & Švec, 2003). 
Stejně tak může učitel hodnotit suportivně (Čapek, 2022) nebo 
normativně (Slavík, 1999). Dopad na žáka je u uvedených přístupů 
diametrálně odlišný. Předložený příspěvek zkoumá souvislosti mezi 
postoji učitelů v pedagogických situacích a vybranými nezávisle 
proměnnými. 
 
 

2. VÝZKUMNÝ DESIGN 
 
Cílem šetření bylo zjistit, jaké jsou projevy a postoje učitelů k 
inkluzivnímu vzdělávání. Byla řešena základní výzkumná otázka: 
Jaká je souvislost mezi situačními projevy učitelů a jimi 
proklamovaným postojem k inkluzi? Výzkumné šetření bylo 
realizováno na vzorku 107 učitelů druhého stupně na pěti základních 
školách ve Středočeském kraji prostřednictvím on-line dotazníku.  
Nestandardizovaný dotazník se skládal ze tří částí a celkem 
obsahoval 16 položek. První část byla všeobecně faktografická, 
druhá zahrnovala sérii šesti tvrzení, která cílila na postoje učitelů 
vůči jinakým žákům. Míra souhlasu respondentů s danými tvrzeními 
byla kvantifikována za použití Likertovy škály (1 – rozhodně 
souhlasím, 2 – spíše souhlasím, 3 – spíše nesouhlasím, 4 – rozhodně 
nesouhlasím). Čím byla hodnota nižší, tím proinkluzivnější postoj 
učitelé vyjadřovali. Na základě zjištěných hodnot výroků byla 
spočítána úroveň Cronbachovy alphy k ověření možnosti sloučit je 
do jediné proměnné, tzv. “sumativního postoje k inkluzi“.  
 
Ve třetí části dotazníku bylo uvedeno šest pedagogických situací, 
každá s šesti různými scénáři možných reakcí, z nichž učitelé volili 
ty, ke kterým v praxi inklinují. Pro potřeby vyhodnocení bylo řešení 
formou různých scénářů rozděleno do tří kategorií podle vykázané 
míry inkluzivity:  
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1. Proinkluzivní řešení – učitelé, patřící do této kategorie, mají 
přehled o různých výukových metodách, které odpovídají 
charakteru inkluze, adekvátně diferencují a individualizují 
výuku a v maximální míře rozvíjejí vzdělávací potenciál žáků, 
jak uvádějí např. Pančoha a Vaďurová (in Bartoňová & Vítková, 
2010). Dávají přednost výukovým metodám, založeným na 
vzájemném učení, kooperaci a aktivizaci, kde se každý žák 
může specificky zapojit. Na každého jednotlivého žáka pohlížejí 
jako na jedinečnou osobnost, ke které hledají nejefektivnější 
přístup a nejúčinnější postoj.  

2. Neutrální řešení – reakce zařazené v této kategorii vypovídají o 
pouze dílčích znalostech a dovednostech učitelů aplikovat 
inkluzivně vhodné výukové metody. Jejich volbu výrazně 
ovlivňuje to, jakým způsobem k fenoménu inkluze přistupují a 
do jaké míry jsou ochotni se přizpůsobovat individuálním 
potřebám jednotlivých žáků (Kratochvílová, Tannenergová & 
Kusá et al. 2015). Učitelé často volí pro sebe výukově snazší 
cesty k dosažení proklamovaných edukačních cílů.  

3. Prosegregativní řešení – učitelé spatřují v inkluzi jen formální 
požadavek, zpravidla ho odmítají a obcházejí, dále setrvávají na 
pozici frontálního „předávání vědomostí“. Nejsou ochotni měnit 
sebe sama a přizpůsobit výuku potřebám žáků a naopak 
vyžadují, aby se žáci přizpůsobili jejich zavedenému 
pedagogickému stereotypu (Michalík, 2018). Žáci, kteří 
nepodávají požadovaný výkon, dle nich patří na jiný typ školy či 
do nižšího stupně vzdělávání, výukové nedostatky zpravidla 
interpretují jako problémy žáků a jejich rodičů, kteří jsou pak 
nezřídka nuceni suplovat roli učitelů. 

 
Souvislost mezi řešením takto strukturovaných pedagogických 
situací a sumativním postojem k inkluzi byla předmětem ověřování 
H1: Postoje učitelů v pedagogických situacích souvisí s jejich 
vyjádřeným sumativním postojem k inkluzi. Souběžně byly 
formulovány další tři hypotézy zkoumající souvislost věku, délky 
pedagogické praxe a odborného vzdělání s postoji učitelů 
vyjádřenými řešením šesti pedagogických situací:  
 
H2: Mezi věkem učitele a sumativním postojem k inkluzi existuje 

souvislost.  
H3: Mezi délkou učitelské praxe a sumativním postojem k inkluzi 

existuje souvislost.  
H4: Sumativní postoj k inkluzi souvisí s odbornou zaměřeností 

absolvovaného vzdělání.  
 
Všechny hypotézy byly verifikovány pomocí Kruskall–Wallisova 
testu a Spearmanova korelačního koeficientu na 5% hladině 
významnosti. Souběžně byly šetřeny základní ukazatelé popisné 
statistiky, tj. aritmetický průměr, modus, medián a směrodatná 
odchylka. 
 
 

3. VÝSTUPY ŘEŠENÍ 
 
Výsledná hodnota Cronbachovy alphy 0,803 ukázala na dobrou 
vnitřní konzistenci a reliabilitu dat získaných ze šesti výroků učitelů 
o jejich subjektivním postoji k inkluzi. Vypočtená hodnota potvrdila 
možnost spojení všech výroků do jediné proměnné, tzv. sumativního 
postoje učitelů k inkluzi. Tato proměnná vyjadřovala průměrné 
skóre hodnocení při zachovaném rozpětí hodnot 1–4 viz tabulka 1. 
Z ní je patrné, že prakticky polovina sledovaných respondentů 
vykázala víceméně proinkluzivní a polovina prosegregační 
sumativní postoj (medián 2,0 SD 0,5), přičemž někteří se výrazně 
přichylovali ke krajním hodnotám (minimum 1, maximum 3,7). 
 
 
 
 

Tabulka 1: Sumativní postoj k inkluzi  
Počet  107 
Průměr  2,1 
Medián  2,0 
Minimum  1,0 
Maximum  3,7 
Směrodatná odchylka  0,5 
Shapiro Wilkův test Testové kritérium 0,946 

P-hodnota <0,001* 
*Pozn.: data pocházejí z jiného než normálního rozdělení na hladině 
významnosti α = 5 %.  
 
Verifikace první hypotézy H1: Postoje učitelů v pedagogických 
situacích souvisí s jejich vyjádřeným sumativním postojem k inkluzi 
vyžadovala vyjádřit Cronbachovo alpha. Jeho hodnota 0,407 
ukázala na nízkou konzistenci a nutnost vyhodnocovat každou 
pedagogickou situaci zvlášť – viz tabulka 2. 
 
Tabulka 2: Spearmanovy korelační koeficienty pro šest situačních 
příběhů 

Spearmanovy korelační koeficienty: P-hodnota N 

1. situace: odmítnutí skupinové 
práce žákem 0,022 0,825 107 

2. situace: nadaný žák „zlobí“ 0,281 0,003 107 

3. situace: uchopení projektového 
dne učitelem 0,127 0,191 107 

4. situace: diferencovaný přístup 
učitele k neúspěšným a úspěšným 
žákům  

0,052 0,596 107 

5. situace: izolace dvou nových žáků 
v třídním kolektivu 0,209 0,031 106 

6. situace: žákem odmítnutá práce ve 
dvojici  0,111 0,254 107 

 
Z tabulky je patrné, že pouze v případě pedagogické situace č. 2 a 
č. 5 byla prokázána mezi situačními projevy učitelů a jejich 
proklamovaným sumativním postojem k inkluzi statisticky 
významná souvislost. V obou případech se jedná o kladný lineární 
vztah. Znamená to, že s rostoucí negativitou vůči inkluzi učitelé volí 
častěji prosegregační přístup.V ostatních situacích (1, 3, 4 a 6) 
nebyla prokázána mezi řešením formou příklonu k určitému scénáři 
a sumativním postojem učitele k inkluzi statisticky významná 
souvislost. Z toho lze dedukovat, že učitelé sledovaného vzorku při 
vyjadřování subjektivního postoje k inkluzi prezentovali své mínění 
v uvedených šesti tvrzeních odlišně, než následně reagovali 
v pedagogických situacích příklonem k danému scénáři.  Jinými 
slovy, prezentovali svůj sumativní postoj k inkluzi v lepším světle, 
než následně řešili v edukačních situacích. 
 
Verifikace druhé hypotézy H2: Mezi věkem učitele a sumativním 
postojem k inkluzi existuje statisticky významná souvislost si 
vyžádala použít neparametrickou analýzu rozptylu pomocí Kruskall 
Wallisova testu. Na základě provedeného testu (G/3=4,248; p-
hodnota=0,236), nebylo možné hypotézu potvrdit. Ani v případě 
Spearmanova korelačního koeficientu (R=-0,102; p-hodnota = 
0,296) nebyla souvislost mezi věkem respondentů a jejich 
sumativním postojem k inkluzi prokázána – viz tabulka 3. 
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Tabulka 3: Subjektivní postoj k inkluzi dle věku 
Subjektivní postoj 

 k inkluzi 
Věk respondentů v letech 

do 30 31–40 41–50 nad 50 Celkem 

Počet 29 25 27 26 107 

Průměr 2,1 2,3 2,1 1,9 2,1 

Medián 1,8 2,2 2,0 2,0 2,0 

Minimum 1,0 1,5 1,3 1,0 1,0 

Maximum 3,2 3,5 3,7 2,7 3,7 

Směrodatná odchylka 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5 

Shapiro 
Wilkův test 

Test. 
kritérium 0,963 0,886 0,912 0,942 0,946 

P-hodnota 0,393 0,009 0,026 0,148 <0,001 
 
Verifikace třetí hypotézy H3: Mezi délkou učitelské praxe a 
sumativním postojem k inkluzi existuje statisticky významná 
souvislost proběhla na základě provedeného Kruskall Wallisova 
testu (G/3=3,609; p-hodnota=0,307).  Souvislost na 5% hladině 
významnosti nebyla prokázána, stejně tak jako při vyhodnocení 
pomocí Spearmanova korelačního koeficientu (R =-0,119; p-
hodnota=0,223) – viz tabulka 4.  
 
Tabulka 4: Sumativní postoj k inkluzi dle délky učitelské praxe 

 
Sumativní postoj k inkluzi 

Délka učitelské praxe v letech 

do 2 3–7 8–15 nad 15 

Počet 22 24 18 43 

Průměr 2,1 2,2 2,1 2,0 

Medián 2,0 2,2 2,0 2,0 

Minimum 1,0 1,5 1,3 1,0 

Maximum 3,2 3,3 3,5 3,7 

Směrodatná odchylka 0,5 0,5 0,6 0,5 

Shapiro 
Wilkův test 

Test. 
kritérium 0,958 0,949 0,882 0,884 

P-hodnota 0,450 0,261 0,029 <0,001 
 
Verifikace čtvrté hypotézy H4: Sumativní postoj k inkluzi souvisí 
s odbornou zaměřeností absolvovaného vzdělání proběhla opět za 
pomoci Kruskall Wallisova testu. Na jeho základě (G/3=10,204; p-
hodnota=0,017) byla na 5% hladině významnosti potvrzena 
souvislost mezi sumativním postojem učitelů a úrovní jejich 
proinkluzivního vzdělání – viz tabulka 5.  
 
Tabulka 5: Sumativní postoj k inkluzi dle odborné zaměřenosti 
absolvovaného vzdělání 

 
Sumativní 

postoj k inkluzi 

Absolvované vzdělání: 

speciálně 
pedagog. 

obor 

předmět 
„Speciální 

pedagogika“ 

kurz, 
školení, 
seminář 

nic z dříve 
uvedeného 

Počet 10 31 18 48 

Průměr 1,8 2,0 1,9 2,2 

Medián 1,8 1,8 1,9 2,1 

Minimum 1,0 1,0 1,3 1,5 

Maximum 2,5 3,2 3,0 3,7 

Směr. odchylka 0,4 0,5 0,4 0,5 

Shapir
o 
Wilk. 
test 

Test. 
kritér. 0,962 0,937 0,939 0,903 

P-
hodnota 0,813 0,068 0,274 0,001 

 
Z post hoc analýzy vyplývá, viz dále tabulka 6, že existuje rozdíl 
zejména mezi skupinou, která má vystudovaný speciálně 
pedagogický obor a skupinou, která jakékoli specializované vzdělání 
postrádá (p-hodnota = 0,042). 
 
Tabulka 6: Sumativní postoj k inkluzi dle vzdělání – Post hoc 
analýza 

DSCF Párové porovnávání Test. 
kritér. 

P-
hodnota 

Mám vystudovaný 
speciálně-

pedagogický obor 

Absolvoval(a) jsem 
předmět "Speciální 

pedagogika" v rámci 
svého oboru při studiu 

na VŠ 

1,399 0,756 

Mám vystudovaný 
speciálně-

pedagogický obor 

Absolvoval(a) jsem 
kurz, školení či seminář 
orientovaný na oblast 

inkluzivního vzdělávání 

0,891 0,923 

Mám vystudovaný 
speciálně-

pedagogický obor 

Nemám speciálně-
pedagogické vzdělání 3,288 0,042 

Absolvoval(a) jsem 
předmět "Speciální 

pedagogika" v rámci 
svého oboru při studiu 

na VŠ 

Absolvoval(a) jsem 
kurz, školení či seminář 
orientovaný na oblast 

inkluzivního vzdělávání 

-0,432 0,990 

Absolvoval(a) jsem 
předmět "Speciální 

pedagogika" v rámci 
svého oboru při studiu 

na VŠ 

Nemám speciálně-
pedagogické vzdělání 3,126 0,120 

Absolvoval(a) jsem 
kurz, školení či 

seminář orientovaný 
na oblast inkluzivního 

vzdělávání 

Nemám speciálně-
pedagogické vzdělání 3,169 0,112 

 

 
4. ZÁVĚREČNÉ SHRNUTÍ A DISKUSE 

 
Provedená výzkumná sonda zapadá do řady výzkumů, v nichž se 
zkoumají různé škály postojů učitelů vůči inkluzi a žákům 
v heterogenních kolektivech (např. Blecker & Boakes, 2010; Leung 
& Mak, 2010). Výsledky provedeného šetření potvrzují význam 
vzdělání a osvěty pro subjektivní postoje učitelů k žákům při 
zajišťování funkční inkluze. Lze konstatovat, že teoretická znalost 
práce s jinakostí žáků, tj. inkluzivní pedagogická kompetence (Katz, 
2013) vytváří zázemí pro nabývání pozitivně orientovaných 
praktických zkušeností a zvyšuje míru zainteresovanosti učitelů na 
variabilitě vlastní výuky a proinkluzivnosti celé školy. V českém 
školním prostředí jsou však stále více ceněny profesní kompetence 
(rozuměj předmětově odborné) než kompetence inkluzivní (Hájková 
& Strnadová, 2010). Ty jsou poměrně exaktně vyjádřeny v profilu 
inkluzivních učitelů (European Agency for Development in Special 
Needs Education, 2012). Autoři tohoto profilu inkluzivních učitelů 
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se shodují, že vzdělání a vzdělávání učitelů je klíčovým bodem při 
systematické podpoře pozitivních změn a rozvoje v oblasti školství. 
S touto skutečností korespondují i výsledky námi předložené sondy: 
inkluzivní pedagogické kompetence učitele souvisí s jeho 
výukovými metodami a diferencovaným přístupem k jinakým 
žákům. Věk ani délka edukační praxe vzdělavatele není z hlediska 
percepce, přístupů a postojů učitele k různorodým žákům významná. 
Připravenosti učitelů pro funkční inkluzi šetří též standardizovaný 
dotazník Teacher Efficacy for Inslusive Practices (TEIP), který se 
zaměřuje na sebevědomí učitele v inkluzivních výukových 
postupech, ve zvládání rušivého chování žáků a ve spolupráci se 
všemi činiteli edukačního procesu (Sharma et al., 2012). 
Výzkumníci zde došli k obdobným závěrům, jaké jsme učinili i my: 
učitelé mají celkově relativně vysoké mínění o vlastní zdatnosti 
implementovat inkluzivní postupy ve výuce, zvládat heterogenní 
kolektiv žáků či dostatečně spolupracovat. V praktických situacích 
se však tak proinkluzivně nechovají a volí daleko minimalističtější 
přístupy.  
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