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Abstrakt Cielom prispevku je poukdzat na vztah inkluzivnej
edukécie a profesijng reflexie, ktoré predstavuju rozhodujlce
fundamenty pre vznik moderngj Skoly prihliadajlcej narozvoj Ziaka
a ucitel’a. Ich vychodiskom je koncepcia humanisticky orientovanej
edukacie, ktora pertraktuje, ze vychova a vzdelavanie, pokial’ sa
maju realne podielat’ na utvarani Skoly v zmysle uciaceho sa
spologenstva postaveného na diverzite edukaénych potrieb kazdého
aktéra vzdelavania, nesmi podlahnut’ tlaku na hermetickd limitaciu
cez normy posiliiujuce unifikdciu pohladu na najvhodnejsi model
edukacie. V zaujme stranit’ sa edukacného formalizmu musi
pedagogika hladat spdsoby, aby sa sama pred sebou chranila,
neupadnic do aplikovania stboru pravidiel uberagjlicich na jg
skuto¢nej hodnote spocivajlicej v etickej rovine, kedy ucitel’ a ziak
zakazdym objavujd moznosti k naplneniu poZiadaviek vo
vzdeldvacich zédmeroch. Bavime sa o pilieroch tvoriacich
expanzivny model k&l (Topping & Maoney, 2005)
vysporiadavajlcich sa s narokmi verginosti na akceptovanie
rozdielov deti a mlédeze. To dokadZe naostatok pozmenit' priprava
ucitel'ov dovodiaca v prospech realizacie reflexivnej vyucby.
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1. UvoD

Hodnotiac najvdcsie epochy v dejinach ludstva, v kazdej z nich
mozno pozorovat’ usilie o vymedzenie obrazu ¢loveka v edukacii,
kde sa poukazuje na jeho ddstojnost’ a rozvijanie tych atributov,
ktoré si mu ako originding individuaite vlastné. O obdobi
humanizmu a renesancie je zname, Ze sa vo vychove konecne zacina
objavovat’ dieta nielen v pozicii mladého Cloveka, ale hlavne
disponuje osobitym vnimanim sveta. Obdobie osvietenstva figuruje
v historickom vedomi spolo¢nosti pod ndzvom storocie pedagogiky,
kedy jeho popredni mydlitelia (napr. Diderot, Lavoisier) pisai o
nevyhnutnosti povinng Skolskej dochadzky a laicizéacii poznatkov
prezentovanych ziakom v Skolach (Srogon et al., 1981). V 19.
storo¢i pedagogika ziskala status vedy a na jeho konci pomaly
vznika reformné hnutie vyhraniv§ie sa vo¢i herbartovskej
pedagogike, braniac osobnost’ dietata pred manipulaciou, a v 20.
storo¢i sa do popredia dostavaju aj alternativne pedagogické
koncepcie s rozpracovanymi filozofiami vychovy, kde sa centrom,
okolo ktorého sa hybu edukacné ciele a prostriedky, stava ziak s

jeho vychovnymi a vzdelavacimi potrebami (Kasper & Kasperova,
2008). Na uvedenych vychodiskach stoji tiez koncepcia
humanisticky orientovang) edukécie (jednou z jej podbb je apropo
inkluzivna edukécia), ktora zasadne reviduje pohlad na 4 hlavné
dimenzie vyucby a vychovno-vzdelavacej ¢innosti.

Prvou z nich je dimenzia vztahova, ktora hovori o zmene roly tak na
strane ucitel'a, ako aj ziaka. UCitel uz nie je ten, ktory ziakovi
sprostredkovava definitivne poznanie sveta, javov odohravajlcich sa
v prirode a spolo¢nosti, ale ziaka naopak prizyva k spolupraci a
aktivite vo vyucbe, poukazujic na to, Ze skutoné ucenie sa zavisi
od komunikacie preberaného uciva a sposobov, akymi obaja aktéri
pristupuju ku Kkonstruovaniu sveta a jeho vyznamov. Kym uditel
vystupuje v pozicii facilitdtora, ktory pre Ziaka utvara ucebné
prostredie a podnecuje ho k ¢innostiam prostrednictvom vnutorne;j
motivacie, ziak prechddza do pozicie badatela, kedy sa
rozhodujucim stéva sebariadené vzdelavanie. Ide o to, aby sme od
heteronémngj vychovy smerovali k vychove slobodngj a autentickej
osobnosti Ziaka (autonémnej vychove), ktory s je vedomy svojich
obmedzeni a dokaze n4jst’ zdroje na ich prekonanie. Princip vykonu
a vecnosti ma byt kompenzovany principom naklonnosti, avsak, a
na to netreba zabudat, nesmie ho Uplne nahradit. Utvaranie
skuto¢ného partnerského vztahu sa nezaobide bez vyjadrovania
reSpektu medzi ucitelom a ziakom, ktory ma autorita ucitela a
odkazanost’ ziaka na jeho kvalifikovanost’ a profesionalitu posilnit’.

Druhou z nich je zase dimenzia cielova, kde sa zdoraziuje potreba
urCenia a vymedzenia takych zamerov vychovy, ktoré by zahfnali
poziadavky spoloCnosti a zaroven by boli pre ziaka jednym z
dévodov (motivov) pre vzdelavanie a sebarozvoj. Ciele vychovy by
sa mali utvarat’ tak, aby komplexne pokryli potencial ziaka, ktory
smeruje k mnohostranne rozvinutej osobnosti uvedomujlcej s svoju
slobodu a zodpovednost’ pred svetom a ostatnymi 'ud’mi, podielajuc
sa na transfere poznatkov a hodnot nasledujicim generaciam (Co je
v kone¢nom désledku aj jedna z funkcii vychovy). Od ucitelov, ako
g ostatnych, ktori sa vo vidcSej miere venuju vychove a jej
Struktiirovaniu, sa oCakava kritické zhodnotenie filozofii vychovy v
zmysle korigovania obrazu ¢loveka a nielen jeho prijimania tak, ako
to pozaduje Statne zriadenie ¢i dominantna ideoldgia (prioritou je
rozvijanie reflexivng) kompetencie).

V poradi tretou je dimenzia obsahova, ktorej tazisko je v regulovani
toho, ¢o si mé ziak osvojit a ¢o ma, samozrejme, v dlhodobejsej
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perspektive kultivovat’ jeho Pudské kvality. Ziak by mal rozumiet
tomu, preco sa ma naudit’ dany subor poznatkov a ¢o si pomocou
nich dokaze rozvinit' (spolu s ucitelom vstupuje do diskusie o
cieloch a zmysle vychovy). Na druhej strane vSak podotykame, ze
obsah vychovy sa nesmie redukovat’ len na ucivo, nakolko jeho
sucast'ou su aj hodnoty ¢i nazory (resp. prostrednictvom uciva sa s
nimi  konfrontujeme a zvaZzujeme ich prinos pre jednotlivca i
spolo¢nost’). Humanizicia vychovy a vzdelavania sa da
uskutoc¢tiovat’ aj cez vhodny edukaény obsah, a to nielen na
predmetoch spadajlicich do vzdeldvacej oblasti ¢lovek a hodnoty
alebo clovek a spoloénost. Akykol'vek vyucovaci predmet,
prirodovedny ¢i humanitny, ma dispozicie na to, aby ucitel’ poukéazal
Ziakom napriklad a na skusenosti z vedy, kedy doSlo k situacii, ze
civiliza¢né vydobytky (vynalezy, tedrie) ohrozili zivot cloveka a ten
sa opdtovne musel vratit k etike a definovaniu pretrvavajticich

idedlov.

Posednou je dimenzia procesuana, ktora sa tyka hlavne
edukaénych prostriedkov a ich efektivnej exploatacie za Gcelom
dosahovania vychovnych cielov. Ucitel, ktory nie je vyhradne
transmisivne orientovany, zaiste pripusti, ze ucinnost’ vychovno-
vzdelavacieho procesu stoji na vhodnom uplatiiovani vychovnych
principov a didaktickych zdsad, pouzivani vychovnych a
didaktickych metdd, organizaénych foriem a materid no-technickych
nastrojov, ktoré, ak si vyuzZivané démyselne a nie pre samotnu
funkcionalitu, vedia ulahCit’ splnenie réznych aktivit vo vyucbe.
Ucitel’ si ma klast’ na zretel' pouzitie spominanych prostriedkov za
ucelom kreovania ¢o najvac¢sicho mnozstva edukaénych situécii, aby
poznéva Ziakov po kazdeg stranke rozvoja osobnosti a stimuloval
ich k interakcii medzi sebou navzdjom, ¢im by podporil moznosti
pre kooperativne vyucovanie, ktoré predstavuje platformu pre
prijimanie rozmanitosti ako sucasti suportivnej klimy edukaéného
prostredia (pre explicitne analyzovanu problematiku humanisticky
orientovangj edukécie pozri Kosova, 1995; Kosova, 2013; Mihdlik,
1996).

Vyssie popisané rozmery edukécie by mali byt predmetom reflexie
nejedng] kultary Skoly predstavujlce) relativne stabilny stbor
predstav a pristupov, ktoré st v nej dihodobo udrZiavané aktérmi
vzdeldvania (jej poGetné ponimania prezentuji Sutikova a
Ferencova, 2019). Takato Skola ma potom potencial etablovat’ sa v
sieti inkluzivnych vychovno-vzdelavacich zariadeni. Podl'a Zilchera
a Svobodu (2019), mapujlcich chapania inkllzie od viacerych
odbornikov, ide o skolu predpokladajticu zaradenie v3etkych deti do
hlavného pradu vychovy a vzdeldvania a bezpodmienecne
akceptujlcu ich potreby.

2. INKLUZIVNA SKOLA —KTORA TO JE?

Hoci sa to javi byt zrejmé, koncept inkluzivnej $koly sa zvykne v
praxi zjednodusovat’ (definuje sa cez vypocet prvkov mnoziny, ale
chyba jeho celostné uchopenie vyjadrenim toho, Co je tymto
elementom spolo¢né, alebo, ako sl navzajom prepojené s imyslom
postihnutia nosnej idey). Na zékladnych a strednych Skolach,
nevynimajuc vysoké Skoly pripravujuce buducich ucitelov, sa
stretdvame s nasl edujicimi mytmi (polopravdami):

1. inkluzivna Skola je Skola, v ktorgj si odborni zamestnanci —
nepopierame, ze bez nich nie je Gplne uskutoénitel'na diferenciacia
vo vyuébe, nakolko orientaéne stanovuju diagnézu deti s
edukacnymi  Specifikami (v spoluprdaci so zamestnancami
pbsobiacimi v centrach poradenstva a prevencie) a zavadzaju do
vyucby za pomoci triednych ucitelov a pedagogickych asistentov
intervencné postupy pre ich systematicku a efektivnu integraciu, ale
bez presvedCenia  (pozitivnych  postojov)  pedagogickych
zamestnancov o vyzname inkluzivnej edukéacie pre Ziakov to nebude
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mat’ dlhé trvanie a Skolsky podporny tim sa stane skor nastrojom na
formalne ulah¢ovanie ich ucebnej prace a vytvaranie nalepkovania
(labellingu), ¢o mdze mimochodom viest' k upevilovaniu skrytej

segregécie,

2. inkluzivna 8kola je Skola, v ktorej sii pedagogicki asistenti — dnes,
v porovnani s minulostou, maju uditelia ti devizu, ze je v Skolach
osoba, ktora im, podla Zakona ¢&. 138/2019 o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, poméha pri rieSeni
»architektonickych, informacnych, jazykovych, zdravotnych,
socialnych a kultirnych bariér ziakov®, a oni tak mézu venovat’ viac
¢asu priprave na vyucovanie a kritickému zhodnoteniu eduka¢nych
¢innosti. Nezabudajme vSak, Ze podstatna cast' zodpovednosti za
adekvétnych priebeh edukécie je stde na pleciach ucitel’a a asistent
sa ocitd prevazne v pozicii pozorovatela a poradcu (sice existuju
vynimky, kedy obaja vyucuju v triede spolu vzhl'adom k potrebam
Ziakov). Opétovne plati, ako sme uviedli vySSie, Ze tato kooperécia
bude postradat’ synergicky efekt, pokial sa ucitelia nestana
nositelmi inkluzivnych hodnét (to by mal byt na druhej strane
kazdy, kto vstupuje na podu takejto Skoly). Na tomto mieste sa
rovnako ziada spomenut, ze nie kazdd Skola méd po stranke
finanénych zdrojov na to, aby u seba situovala skolsky podporny tim
a VAacsi pocet pedagogickych asistentov, ktori by v najlepSom
pripade pdsobili temer v kazdej triede, kde sa nachéadza Ziak so
§pecidnou vychovno-vzdeldvacou potrebou,

3. inkluzivna Skola je Skola, v ktorej sU prevazne intaktni Ziaci — je
nesporné, ze idey inkluzivnej edukacie by si mali ziskat’ stabilné
miesto v Standardnych Skoléch, Iebo préve ony sa musia vysporiadat’
s utvaranim takého vychovno-vzdelavacieho prostredia, ktoré
prijima netradi¢nost’ a rozdielnost’ ako incentivu k napredovaniu a
identifikécii svojich moZnosti pri realizécii principov zachovévania
ucty k ¢loveku s ohl'adom na to, kde zlyhava a v akej oblasti podava
nadpriemerny vykon, avSak ani zZiaci, ktori su v dosledku tazSie
integrovatel'ného hendikepu umiestneni do Specidnych kél, nesmu
ostavat’ pri nazore, ze su vydel'ovani z hlavného pridu vzdelavania a
ich Sance, aby sa do neho mohli postupom casu dostat, su
minimalne. Niekedy sa zda, Ze Ziaci na tychto skolach predstavuja
homogénnu skupinu, ale g medzi nimi si deti, ktoré sa od seba
jednak vykonovo odlisuju a jednak su po viacerych strénkach, za
zvolenia vhodnych edukacnych prostriedkov zo strany ucitelov,
rozvijatel'né. Tak, ako sa od ziakov v tradiénych $kolach ocakava, ze
voci svojim spoluziakom, ktori maju stanovené $pecialne edukaéné
potreby, prejavia porozumenie, to isté sa pozaduje od Ziakov v
Specidinych skolach a Specidnych vychovnych zariadeniach
(nehovoriac o pedagogickych a odbornych zamestnancoch). Parker-
Katz a Passi (2021) konStatuju, ze oblast’ Specidlneho vzdelavania
bola z pomerne velkej Casti vychodivs§ia z gnozeologie zakotvenej v
pozitivizme a medicinskom modeli, ¢o malo za nasledok vytvorenie
mnozstva Struktlr, ktoré diktuja spbsoby praxe Specidlnych
pedag6gov. Objavuje sa implicitny nazor, Zze osobu so zdravotnym
postihnutim treba zafixovat, no osvojenim si humanistického
pristupu by sa mohol vytvorit’ novy kurikularny pribeh, ¢im ma
odbor predpoklad pribliZit' sa principu pomoci vSetkym Ziakom so
znevyhodnenim tak, aby prosperovali. Ceri¢ a Ali¢ (2020) analyzuju
paradox globéalngj vzdelavacej politiky priemietajlci sa do reforiem
vzdelavania mnohych krajin, kedZe trva na nekompromisnom
zavédzani inkluzivnej edukécie do 3kél, ale navzdory tomu v nej
previadaju neoliberdlne tendencie. Korporativny model edukéacie,
zalozeny na marketingovej orientécii a koroborécii poZziadaviek na
vySSi akademicky Standard, je v kolizii s humanistickou a
egalitarskou myslienkou inklGzie vo vzdeldvani, v ktorom maju
vSetky deti, mladi a dospeli osobité prispetie k zlepSeniu stavu v
Skolach. V praxi sa spochybiiuje koexistencia inkluzivnej edukécie a
modelu bazirujiceho na vykone s akcentovanim vyhod Specidneho
vzdelavania,
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4. inkluzivna skola je skola, ktora je alternativna — je faktom, ze v
tomto druhu $kél sa v prvom rade prihliada na osobnostné
(psychické) predpoklady ziakov a az nasledne sa im vyucba
prispdsobuje (upravuji sa im podmienky, aby sami prejavovali
iniciativu sa vzdelavat' a neprezivali pocit ohrozenia z tlaku na
okamzity vykon). U dietata je pozorovany a posudzovany kazdy
krok a osvojovanie si u¢iva ma byt pre neho prostriedkom na
aktivizaciu (uplatiuje vlastné tempo) s doérazom na pracu v
skupinach (taziskom je praca v heterogénnych zoskupeniach
ziakov). No aj tieto $koly musia dbat’ o to, aby sa okrem svojej
filozofie vychovy pridizali rovnako kurikula a vzdelavacich
&andardov, neponechévajic kultiviciu osobnosti ziaka len na
vlastnej prirodzenej aktivite, ktora nepocita s vyraznejs§imi zasahmi
ucitela do vyvinu jeho individuality (napr. nadania), aby ndhodou
nepdsobili proti nemu a nesmeroval tak k retardécii (spomaleniu). V
pociatkoch ich vzniku sa dieta (napr. v pripade Montessoriovej)
mytizovalo (Krankus, 2009). Co sa tyka Steinerovej pedagogiky, je
zrgimé, Ze sa v ng priorizuje detsky svet, ale na druhgj strane je v
prvych fazach vychovného pdsobenia rozhodujiica autorita ucitel’a,
ktory ma byt pre ziaka stalejSou oporou. Namiesto ucenia sa, ako ho
bezne pozndme zo $kal, v tomto obdobi vyvinu jedinca sa méa déraz
klast na estetiku (zit' v krase), aby dochadzalo k harmonizécii
horného (duchovne-dusevného) a dolného (telesného) ¢loveka
(Steiner, 2003). ldeovy zéklad tychto $kél tvori antropozofia —
spiritudliny svetondzor (Petldk, 2016), ktora je v pedagogike
spochybnovana. Slowik (2022), v zhode s odbornikmi v oblasti
inkluzie, naznacuje, ze utvaranie inkluzivnych $k6l je v zasade
odpovedanim na Zivot v postmodernom svete, no dopiiame, Ze
humanisticky orientovana a inkluzivna edukacia nesma byt’ zbernou
nadobou pre vedecky nepodloZené inovécie, preto je nutné ich
legislativne a teoretické ukotvenie s cielom rozvijania kl'u¢ovych
kompetencii Ziakov.

3. CEZ REFLEXIUK INKLUZIVNEJ EDUKACII

Kopcikova a Hnilicova (2022) podotykaju, ze inklizia je do znacnej
miery filozoficka zalezitost. Hovorime o stave, ked” sa ¢lovek so
zdravotnym postihnutim rodi do spolo¢nosti, ktora akceptuje jeho
odlisnost. T4 ma vytvarat’ opatrenia, ktoré mu v ngj umoznia bezne
fungovat’ a su zaroven vyuzitelné pre vsetkych jej ¢lenov. Ide o
dihodoby proces zévisiaci od podpory Stétu, vedomosti a postojov
pedagogov a deti k spoluziakom so znevyhodnenim. Ti sa pre nich
stavaju normou, uciac sa, aké osobitosti majl, ¢o im pomaha a co je
pre nich obmedzujtce.

Existencia vzt'ahu medzi filozofiou a pedagogikou sa neda popriet’
(Danek, 2011; Samelova, 2016; Rajsky, 2021). Odvodzovanie
vychovy od obrazu ¢loveka vo filozofickych  smeroch
(svetonazoroch) nam ale zamedzuje nazerat’ na uplné vymedzenie
edukécie, pretoze pdsobi ako perspektiva, cez ktoru interpretujeme
vychovné dianie. Inkluzivna edukacia je nadalej aktualnou
filozofiou vychovy kreujicou modernd skolu, no samotné Skoly by
k tomuto presadzovanému etalonu (napr. ministerstvom 3kolstva)
mali pristupovat’ rimcovo cez z&kladné usmernenia a névrhy. Skola
(vedenie, zamestnanci, ziaci, rodi¢ia) musi, pri koncipovani sa ako
inkluzivnej, vychadzat’ z vyziev, ktoré su v nej dlhodobo pritomné
(méme 3Skoly, v ktorych sl prevazne Ziaci so $pecifickymi
poruchami udenia; S$koly, ktoré navStevuju Ziaci s fyzickym
hendikepom; Skoly, kde sti Ziaci z minorit; Skoly, do ktorych chodia
len Ziaci intaktni). Uvedené kvituje myslienka Ainscowa et al.
(2006), kedy rozvoj dokonalého inkluzivneho prostredia podla
jedného cloveka (jednej skupiny) moze byt nepredstavitelny pre
ostatnych l'udi. ,,Zdravy rozum nech nas chrani pred vierou, Ze
Tudstvo niekedy najde definitivny idealny poriadok, a Zze potom
Stastie bude naveky ziarit' rovnakymi luémi, ako slnko ziari v
tropickych kragjinach na tych, ktori by s to takto usporiadali
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(Nietzsche, 2018, s. 113). Ukazuje sa, Ze primus zohrava reflexia
osobnosti Ziaka a jeho potrieb (ako g ostatného kolektivu Skoly a
sukcesivneho rozvoja). Podl'a Finka (Pelcova In Kosova, 2015), ak
nedokazeme dat’ vyCerpavajucu odpoved’ na to, ¢o je clovek (Clovek
S rozmanitymi potrebami), potom je naopak ziaduce, aby sme
odvodili jeho esenciu z vychovy, v ktorej je neustale situovany, ¢i
uz ako homo educans, aebo homo educandus. Kazdému (g
Studentovi ucitelstva eSte nevstipivSiemu do Skolske triedy) je
jasné, ze edukaCna realita je Casto protireiva a napitie medzi
subjektivnymi a objektivnymi poziadavkami nemoze odhalit’
empiricky vyskum, ale iba filozoficka reflexia edukacie. Fink sa
zmieifiuje o tychto antindmiach (Pelcova In Kosova, 2015):

« vychova ako pomoc a vychova ako manipulacia — mézeme sa
spytovat’ sami seba, ¢i ma ucitel’ pravo vnitit’ svoje chapanie zivota
a hodnét druhému, ¢i dokaze, akokol'vek s najlepSimi umyslami,
vzhl'adom k obmedzeniam doby, preduréovat’ budicnost’ sveta a
dietata. Reflektujuci ucitel’ s vedomim si tejto rozpornosti opatrne
pristupuje k vychove, vie o nedokonaosti svojg vychovne)
koncepcie, vie, Ze takmer vzdy voli medzi aternativami, ktorych
dosah na vychovu moze byt nakoniec minimalny. S tym si je
vedomy aj skutoénosti, ze aproximovat’ k autenticite ziaka sa da
predovsetkym tak, Ze sa informécia stane jeho osobnou
skusenost'ou, z ¢oho vyplyva, Ze ani na Uplnii manipulaciu si
nemozno robit’ narok (jej hranicu je tiez tazko urcit),

* moc vychovavatel'a a jeho bezmocnost’ — je nespochybnitel'né, ze
edukacné posobenie formuje predstavy Tudi o svete, avSak
reflektujici ucitel si uvedomuje, ze zivotné skusenosti si bez
totozného zazitku neprenosné (ucitel ponimal a ponima svet cez
svoj obzor, a procesy odohravajlce sa v Skole sa vzdy oneskorujl za
Zivotom). Ak mé redliny z&ujem na tom, aby pripravil Ziaka na
budiicnost’, ma sa usilovat’ pomoct mu odkryvat’ celkovy vyznam
veci tvoriacich jadro pre ich porozumenie,

evychova bez konca a vychova ukonend — vychovavani
(vzdelavani) sme permanentne, priCom k zmene dochadza u
ktoréhokol'vek tucastnika edukacie. Ucitel' inStruujuci a poucujuci
druhého s moralnym patosom sa vystavuje riziku, Ze sa moze stat’
smutnym prikladom rozporu reality s idedlom, ak sa preukéze, ze
vlastnostami, ktoré od Ziakov vyzaduje, sam nedisponuje.
Reflektujuci ucitel’ sa ma vyhnut' tomu, aby pri svojej nehotovosti
neupadol do rutiny (lep$im ucitelom bude najmé vtedy, ak sa sam
vzdelava a pracuje na svojom profesijnom rozvoji). U¢init’ tak moze
za pomoci kritickej sebareflexie,

* poziadavky kultiry (spolo¢nosti) a individualita vychovavaného —
clovek sa potrebuje socializovat’ a mnohovrstevnost’ socialnej reality
je nepredstavitel'na bez pravidiel, ktoré regulujii spravanie a konanie
jedinca a sucasne ho i chrania. Lenze je zname, Ze kazdy ¢lovek je
takisto zloZito jedineény, a preto neexistuje na kazdého ziaka
vhodna edukacna stratégia ¢i metodika (schéma vychovy pre
vSetkych ziakov). Reflektujici ucitel uznava, ze nemoédze vzdy
najlepsie vediet, aké su skutoéné potreby dietata (len
modifikovanim postupov ich vie odhalovat, ¢im mu umozni
vyjadrit’ a rozvinit’ jeho individualitu),

« vychova k povolaniu a vychova k T'udskosti — v zésade tu ide o
odveky historicky spor, k comu ma smerovat’ skutoéné vzdelanie
(vrédtane vysoko$kolského). Trvalou dilemou ostava, ¢i to ma byt
Uzko orientovand priprava na prakticky zivot, alebo vSeobecna
vzdelanost zabezpeCujuca, aby si ludia spolu (bez ohladu na
rozdiely) rozumeli a aby sa orientovali na osvojenie s humannych
hodnét. Reflektujtici ucitel’ je presvedéeny o tom, Ze kazdy ¢in
Cloveka je motivovany hodnotovym vedomim, preto konanie ¢i
nekonanie z jeho strany zavisi od toho, o uprednostiiuje, ¢o ma pre
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neho samotného v&ac¢§i zmysel, no ani v dobe technokratického
zamerania na prax nesmie rezignovat’ na 'udskost,

» moznosti a medze vychovy — fundamentélinou otézkou je v tomto
pripade to, ¢o sa da na cloveku formovat' zvonku a Co patri k
nedotknutel'nej sfére jeho osobnej slobody. U kazdého ¢loveka je
Cast’ prirodzenosti, kde sa edukatori nedostanu. Ucitel, ktory je
reflexivne orientovany, vie, ze ziadny vytyCeny ciel’ vychovy je vo
svojej plnosti skoro nerealizovatelny, lebo vo¢i nemu stoji
plnohodnotna osobnost’ Ziaka, ktora sa chce i sama utvarat’ bez
odkézanosti na neho, aZe naozaj ziskat’ si ju pre ¢innost’ a aktivitu si
vyzaduje opriet’ sa o jej prostotu (o to, kym je, na ¢o ma).

Humanisticky orientovana edukacia ndm pripomina, aby sme v
spolocnosti nezabudali na ziadneho cloveka (bez ohladu na
obmedzenia, ktoré md). Jej dominantnou ulohou je, aby mu priznala
existencialny rozmer a umoznila vstupit do vztahov s druhymi
Pud’'mi a cez ne sa utvarat. Nejde tu o novy objav, ale prinavratenie
sa v 21. storo¢i k vnimaniu diverzity ako sucasti spoloc¢enstva l'udi
(humanisticky smerovana pedagogika méa naturel aplikovangj etiky).
Vychédzajic z Titzla (2000), v staroveku a stredoveku sa neziadalo
zmienovat’ o inkluzivnej edukdcii, pretoze jedinci s postihnutim a
jedinci intaktni vstupovali do interakcii bezne (hladali si k sebe
cestu a ucili sa spolunazivat’, hoci to zaviselo od daného kultlrno-
spolo¢enského kontextu a komunity), ale je mozné, Ze k rozdeleniu
ich sveta na dve Casti napomohol ¢&iasto¢ne i novovek (napr.
zriadovanim Specialnych ustavov). V kazdom pripade plati, Ze
spolo¢enstva v jednatlivych historickych epochach sa so zdravotne
znevyhodnenymi vysporaddvali osve.

Krizo (2020, podrobnejSie pozri 2021), indpirujlci sa poprednymi
predstavitelmi humanistickej psychologie 20. storodia, tvrdi, ze
inkluzivna vychova a vzdelavanie sa realizuje pomocou cyklického
naplitania potrieb jedinca a participuje na raste jeho osobnosti.
NajlepSie to azda demonstruje pyramida inkluzivne edukacie, ktora,
analogicky k Maslowovej pyramide potrieb, vypoveda o tom, ze
tieto poZiadavky a naliehavosti zo strany Ziskov S
komplementarne, ale v zdsade nemusia byt vzdy na seba naviazané
sposobom, Ze bez naplnenia jednej sa nemozno dostat’ k druhej
potrebe. Pre inkluzivne vzdeldvanie z toho plynie, Ze na
dosahovanie sebaaktualizacie nie je nevyhnutné eliminovat’ vsetky
bariéry a zabezpecit' najvys§Siu urovenn materidlnych podmienok v
Skolach. Komponenty na niZzSgj Urovni pyramidy sldZzia ngjméa na
redukovanie napitia, ktoré sa obycajne opakuje, pretoze
prichédzaniu novych limitov vo vyvine ¢loveka a jeho interakcii s
prostredim sa nedéd Uplne zabranit. Postupne, ako zacne prezivat
bezpecie a stabilitu (podpornt klimu), vstupuje do hlbsich vztahov s
druhymi Pud'mi v $kole. Ziaci a ugitelia sa uia reflektovat’ svoj rast
a poskytovat’ si konStruktivnu spatni vézbu, ktora je zékladom pre
vzajomné ucenie sa v spoloCenstve (komunite). Maslow bol
presvedéeny O tom, ze poslanie c¢loveka nespociva len v
neurotickom saturovani nizSich potrieb, ale v progrese nasho bytia.
Z toho sa da vyvodit, Ze ak je Skola obycajne miestom opakovaného
reprodukovania informécii, pravidiel a hodnotenia, asi bude malo
prispievat’ k metarozvoju ¢loveka (je v nej nedostatok kreativity a
komplexného ucenia).

V nadvéznosti na to pripominame Franklovu koncepciu motivécie
vyskumne potvrdent Tauschom (In Lukasovd, 2013), ktory prisiel k
zaveru, Ze vedomie nenaplnenia vdle k zmydu sa spga s
odmietanim seba, nespokojnostou alebo neurdézou, kym vyssi pocit
zmyslu Zivota koreluje s emocionalnou stabilitou. To je viastne tiez
argument k podpore inkluzivng edukéacie prispievajice k
nachadzaniu  zmysu u vSetkych  aktérov  vzdelavania
identifikovanim zakonitosti, ktoré drZia svet pokope v jeho podstate
(Lukasové je zato, Ze v jeho najhlbSom vnitri).
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Skola sa najéastejsie ponima ako vychovno-vzdelavacia inditicia,
no to je v dnesnej dobe uz nepostacujuce, ked’ze narasta tenzia jej
reformovania na didakticku reflexivnu komunitu, v ktorej, vziduc z
Brestovanského (2019), dochadza k posunu od individudneho k
spolo¢nému uceniu sa pedagdgov, ¢o vplyva na ich kontinualne
vzdelavanie, lebo predmetom kolaborativng profesijng reflexie st
konkrétne edukacné problémy a analyza vzniknutych rieSeni.

Bertic do uvahy vysSie uvedené skutoénosti, ponatie inkluzivnej
Skoly z fenomenologického (induktivneho) aspektu vystihuje popis
Vancikovej et al. (2021a, 2021b), kde sa jedna o $kolu:

= v ktorg je inklGzia utvérana zdola — pracuji v nej skudseni,
motivovani a kvalifikovani pedagogicki a odborni zamestnanci,
ktori vd’aka tucinnej spolupraci zvladaju kazdému dietatu
poskytnut’ dostacujticu podporu pre jeho rozvoj (nehladiac na
to, ¢i ide o Zziaka so Specialnou vychovno-vzdeldvacou
potrebou, alebo ziaka intaktného),

= v ktorej ma kazdé diet'a hodnotu — Ziak v negj komunikuje svoje
psychické a edukaéné potreby, objavuje svoje schopnosti a
usiluje sa prebrat’ zodpovednost’ za svoje ucenie. To sa vSak
nezaobide bez diagnostiky edukacnych okolnosti a moznosti
personalu skoly,

= ktord podporuje integréciu deti — zallenenie Ziakov s
osobnostnou, pripadne socidnou rozmanitostou ponima ako
spolocensku povinnost’ a hl'ada prostriedky na zlepSenie ich
podmienok z priestorového, technického i odborného aspektu,

= ktord je senzitivha k vyzvam moderného sveta — Ziakov a
pedagdgov uéi tolerancii, akceptacii, ale rovnako kritickému
mysleniu. Sthlasi s ideami multikultdrngl vychovy a
predostiera ziakom skuto¢ny obraz zivota spolocnosti a
demokratickych hodnét,

= ktord flexibilne reaguje na aktudlny trend — do popredia
vystupuje poziadavka napiiiat’ zamery socialnej inkluzie (resp.
integracie), zvySovania individualizacie vo vyucbe a otvarania
sa inovéciam (aj pomocou zapgjania sa do grantovych vyziev,
dopytovo-orientovanych projektov),

= ktord ma proinkluzivne mysliaceho lidra — ma ist’ o riadiaceho
zamestnanca schopného iniciovat’ profesijné rozvijanie svojich
kolegov a dialdg o vizii Skoly. Vie ostatnych nadchnut’ pre
inkluzivny model préce so Ziakmi,

=  ktora ma zdravy pohlad naintegréciu — pripista, Ze nedokaze
vzdy zaclenit' kazdého Ziaka do hlavného prudu vzdelavania,
no je to pre iu vyzva pre skvalitnenie edukacie,

=  ktora prijme kazdé dieta z lokality — v Ziadnom pripade
nepochybuje o prave deti na vzdelavanie a nevybera s ich
podl'a nastavenych kritérii (rodi¢ je tu partnerom).

Konkluziou vyskumu Kafia et a. (2023) je, Ze inkluzivna edukécia
nema predstavovat’ nudzovi adaptivnu pedagogiku, ale sa ma
koncipovat ako medicinska psychopedagogika, ktora sa snazi
pontiknut’ kazdému prilezitosti pre osobné napredovanie. Inkluzivne
vzdeldvanie v sebe nesie vzdy riziko vylicenia, Gomu treba aktivne
predchadzat, a potvrdzuje dolezitost' zapojenia sa vsetkych aktérov
vzdelavania do utvarania komunity, ktora sa ma stat’ senzibilnou na
celu 3kalu rozdielov pritomnych v Zivote deti. ,,Clovek dnesného
sveta sa neustale zhaia za vynimoc¢nost'ou. Ba dokonca sme dospeli
do takého Stddia, ked” pozastavenie sa uprostred tohto zhonu
prispieva k pravdivému uvedomeniu si, ze pohl'ad na vSednost’ je v
skuto¢nosti ¢asto pohl'adom na pravi vynimocnost™ (Bako, 2014, s.
9).

Reflexivni ucitelia su teda rozhodujicim Cinitelom pri realizacii
inkluzivnegj edukécie, lebo, ako to ukazuji a vysdedky vyskumu
Korthagena a Wubbelsa (2011), maju lepSie vztahy so Ziakmi,
dopracivajl sa k vySSej spokojnosti v zamestnani, povaZuju za
relevantné, aby sa ziaci v ich triedach ucili samostatne (vyuzijiic
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svoje schopnosti), maju silny pocit osobného bezpetia a
sebatcinnosti, pricom nemaju problém hovorit’ alebo pisat’ o svojich
skusenostiach z vyuCovania (st otvorenej$i pouzivaniu réznych
diagnostickych a autodiagnostickych metdd a technik). Prieskum
vedeckej literatury robenej Minottom (2019) poukazal na stvilost
medzi reflexivnym a inkluzivinym vyucovanim. Ved predsa medzi
ulohy ucitel'ov v inkluzivnej triede patri starostlivé zvaZovanie, ¢o a
ako sa ma vyucovat, zohladnenie edukacnych potrieb vSetkych
ziakov, spochybiniovanie stalych presvedceni, hl'adanie a sktiSanie
novych veci na podporu uéebnych procesov ziakov, diskutovanie s
kolegami za ucelom ziskat’ spétnii vdzbu a prevzatie zodpovednosti
za profesijny rast. Faerm a Quinn (2023) akcentujd, Ze v dosledku
zapojenia sa do reflexivnej praxe sme sposobilejsi komunikovat’ a
poskytovat’ prepracovanejSic ucebné osnovy pre ziakov a
podporovat’ pevnejSie a doveryhodnejSie vztahy medzi nimi a
ucitel'mi, ¢o si urcujice zlozky pre rozvijanie inkluzivneho
vzdelavacieho prostredia. Podla Stidie Hincheliffe (2022)
pravidelna prilezitost pre ucitelov reflektovat’ svoju prax je
napomocna pre pochopenie toho, ¢o sa v triede odohrava, a
presnejSie videnie vztahu medzi ich osobnymi tedriami, hodnotami,
presvedCeniami na jednej strane a medzi ich myslenim,
vedomostami a konanim na strane druhej. Reflexivna prax moze
mat’ dokonca pozitivny vplyv na well-being ucitel'ov. To sa tyka aj
tych, ktori pracuju v skoléach pre deti s tazkymi poruchami ucenia a
hlbokymi a viacnasobnymi poruchami ucenia. Preto by prax ich
odborného rozvoja nemala ignorovat’ profesionalne umenie (ucenie
sa skusenostou) na Ukor technicko-raciondnych aspektov vo
vyucovani.

Ucitela povazujeme za reflexivneho praktika vtedy, ak sa, podla

Korthagena a Wubbelsa (2011), vyznaCuje nasledujicimi
charakteristikami:
=  schopnostou vedome Struktarovat edukaéné situdcie a

edukacné problémy, povazujuc tato Cinnost’ za dbleziti sucast’
svoj€g prace,

= kladenim Standardnych otazok po vyucbe,

=  zvladanim pomerne lahko odpovedat na otazku, Co sa
potrebuje naucit’,

= adekvdnym popisom a anadyzou fungovania v
interpersonalnych vzt'ahoch s druhymi (nielen so Ziakmi).

Ucitel' je postaveny pred jeho najprvoradejSiu tlohu, ktorou je
optimalizacia edukaéného procesu, ¢im mame na mysli taky vyber
edukacnych prostriedkov (opatreni), ktoré mu umoznia Vv
konkrétnych podmienkach triedy dosahovat’ ¢o najlepsie vysledky s
minimalnou spotrebou ¢asu a minimalne vynalozenym usilim jeho a
Ziakov (Petlak, 2017). Ma odhalovat’ relacie medzi zakladnymi
(ziak, ciel, obsah) a dynamizujucimi elementmi (podmienky,
zasady, metédy, manazérske/technické prostriedky, organizaéné
formy) edukécie (Laszl6 & Osvadova, 2014).

4, INVKLUZI'VNA EDUKACIA A STUDENT
UCITELSTVA

Stratégia inkluzivneho pristupu vo vychove a vzdeldvani na roky
2021 — 2030 bola vytvorena v zaujme dosahovania primeraného
stavu implementacie idey inkluzie v Skolskom systéme Slovenskej
republiky. Aby sa tak udialo v ¢o najkratSom case, je nevyhnutné
naplnit’ ciele zhrnuté v 6 oblastiach. V inkluzivnom vzdelavani a
podpornych opatreniach ide o to, aby sa vytvorilo integrované
inkluzivne kurikulum, systém podpornych opatreni, inovoval sa
obsah, ba g spdsob hodnotenia a klasifikacia Ziakov, rozsirili sa
persondne kapacity (pedagogicki, odborni a riadiaci zamestnanci)
na zavedenie inkluzivneho vzdelavania, ¢o ma viest k tvorbe a
etablovaniu inkluzivngl kultary Skoly. Poradensky systém s
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presahom do $kdl sa dotyka najma posilnenia inkluzivnej edukécie
redpektovanim ludskych prav, vytvarania centier poradenstva a
prevencie (Specializovanych pracovisk pre konzultovanie potrieb
Ziakov) a v neposlednom rade vyuzivania komplexngj rehabilitécie
(i v koléach). Destigmatizécia, ako aj debarierizacia a desegregécia
maju za el vytvorit' vzdelavacie prostredie v Skoléach, ktoré bude
eliminovat’ a odburavat potlacanie roznorodosti a heterogénnosti, ¢o
by, v stlade so VSeobecnym komentarom ¢&. 4 (2016) o prave na
inkluzivne vzdelavanie (Vybor OSN pre prava 0sbb so zdravotnym
postihnutim) spomenutym v tejto stratégii, malo mat’ za podporu
vychodiskové principy inklazie, medzi ktoré radime dostupnost’,
pristupnost’, prijatefnost a prisposobivost. Uspesnost krokov
smerujucich k vysSie zmieniovanému je podmienend aj pripravou
pedagogickych a odbornych zamestnancov uz pocas ich
pregradudlneho vzdelavania (aby boli motivovani k celozivotnému
profesijnému formovaniu sa).

Priprava budtcich uditelov (Studentov uditel'stva) v oblasti
inkluzivnej edukacie ma byt postavena nielen na navySeni poctu
Studijnych predmetov vycerpavajticich uvedent problematiku, ae je
tektiez dolezité, aby sa konfrontovali s realizaciou profesijne
reflexie a nadvézovali v praxi na jg vystupy. To je hlavna funkcia
katedrovych didaktikov, ako aj cviénych ucitel'ov zastavajucich rolu
mentorov. Korthagen (2011) afirmuje, Ze na odstranenie priepasti
medzi tedriou a praxou u ucitelov (rovnako Studentov ucitel’stva) je
ziaduce siahat’ po dokladnom rozbore ich uvazovania a prezivania
podas vyucby ¢&i problémovych situacii v ng vzniknutych. Od
vzdelavatel'ov ucitel'ov sa pozaduje nasledovné:

= musia byt schopni vytvarat (aranzovat’) vhodné vzdelavacie
sklisenosti pre studentov ucitel'stva, prostrednictvom ktorych si
dokazu rozvinut’ zmysluplné gestalty (bazu pre ostatné postupy
vo vyucbe). Gestaltom rozumieme dynamicku a neustale sa
meniacu entitu zahfiajicu celé uéitelovo aktudlne vnimanie
situdcie (obrazy, mySlienky, pocity, potreby, hodnoty i
tendencie),

=  musia byt schopni asistovat’ Studentom ucitel'stva pri analyze
ich gestaltov (mentorovat’ ich). Ako uzito¢né sa ukazuje vziat’
s za predmet reflexie konkrétnu, relativne krétku situaciu vo
vyucbe, ktora u nich zanechala urc€ité obavy a otazky,

= musia byt schopni pontknut Studentom ucitel'stva pojmy
vychédzajlce z empirického vyskumu tak, aby zodpovedali ich
uvaham o gestaltoch, ¢o smeruje k tvorbe osobnych
praktickych teorii, ktoré zase treba vystavit’ stretu s formalnymi
tedriami. To je vlastne cesta k integrécii tedrie a praxe
(realistickému pristupu vo vzdelavani ucitelov).

Proste vyjadrené, ucitel, ktory si vytvara urcité schémy reakcii na
spravanie sa Ziakov vo vychovno-vzdeldvacom procese na zaklade
skusenosti (rychleho zvazenia okolnosti, pouZitého postupu — pokus
aomyl), ma byt’ zvlast’ opatrny pri prenose tychto vzorcov na d’alsie
podobné situacie v danej triede a v inych, kde vykonava edukacnu
¢innost. V prvom rade ma pochopit, ze danu situdciu vo vyucbe
(ako ju popiSe a analyzuje pomocou vlastného jazyka) tvoria prvky
nachédzajlce sa v uréitych vztahoch, ktoré sa pri zmene podmienok
modifikujU, a on musi vediet argumentovat, ¢o za tym stoji (napr.
zlozenie triedy, kognitivna a afektivna troven ziakov). AZ potom sa
bude mdct’ na celok skiisenosti pozerat’ ako na osobnu praktickl
tedriu, ktortl siicasne konfrontuje s formalnou, vedecky fundovanou,
tedriou (skima ich dopad na Ziakov) (blizSie pozri Novocky et al.,
2021). Podobne ma postupovat’ pri realizacii konkrétnej idey
inklizie v Skole (reflektovat ju cez prizmu materidlnych,
organiza¢nych, personalnych a ostatnych podmienok).

PreciznejSie to vyjadruje sentencia Descartesa (1970, s. 65), ktory
pise: ,,No ovel'a lepSie je nikdy nemysliet na hl'adanie pravdy a
nejakej veci nez robit’ to bez metddy, lebo je celkom isté, ze sa
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takymi neusporiadanymi Stldiami a ngjasnymi Uvahami prirodzené
svetlo kali a rozum zaslepuje. Vsetci ti, ktori si takto zvykli chodit’ v
tme, natol’ko zoslabuju ostrost’ zraku, ze neskorSie nemdzu ani
zniest’ plné svetlo. Toto potvrdzuje aj sklisenost, ved’ vel'mi ¢asto
vidime, ze taki l'udia, ktori sa nikdy nevenovali $tadiu vied, ovela
lepSie a jasnegiSie usudzuju o veciach, ktoré sa im naskytli, ako ti,
ktori stéle chodili do Skoly."

V &udii Forlin a Chambers (2011) sa preukézalo, Ze rozSirovanie
vedomosti studentov uditel’stva o legislative a politike suvisiacich s
inklUziou a zlepSovanie ich dévery v to, aby sa stali inkluzivnymi
ucitelmi, nenapomohli v rieSeni obdv a vnimania stresu z
pritomnosti Ziaka so zdravotnym postihnutim v triede, kdezto
vydedky vyskumu Hassanein et a. (2021) zase deklaruju, Ze
kombinacia inStruktdznej vyucby (zalozenej na sprostredkovani
poznatkov) so S$truktGrovanymi skisenostami z terénnej prace
(ladenymi reflexivne) ma predpoklad zmenit postoje Studentov
uditel’stva k inkluzivnemu vzdelavaniu. O kon&titutivnom prinose
profesijnej reflexie v priprave Studentov ucitel'stva svedCia studie
Slade et al. (2019) ¢i Pow a Lai (2021) (zhodnotenie vyucovacich
¢innosti a praca s feedbackom su nastrojom ich zdokonal'ovania).

Suphasri a Chinokul (2021) v ¢lanku, ktory sa zaobera reflexivnou
praxou vo vzdelavani ucitelov, predstavuji cibulovy model
Korthagena a Vasalosa reprezentujuci reflexiu $tudentov ucitel’'stva
na rozliénych trovniach (prebiehajiicu zvonka dovnutra) (Obrazok
1). Prva vrstva umoziiuje zacinajiicim uditelom preskiimat’ vyzvy,
ktorym celia, na ¢o nadvézuje vrstva tykajica sa toho, ako sa s nimi
vyrovnavaju. V tretej vrstve zvazuju, ¢o dokdzu urobit, aby
prekonali Gskalia s tym spojené. Vo Stvrtej vrstve sa orientujd na
skimanie toho, aké su ich predpoklady a presved¢enia, ktoré z toho
vzisli. Napokon sa zameriavaju na to, ¢o ich in$piruje a dava zmysel
ich profesii.

Prosoedie (S tim sa strctavam?)

ProsvodSenia (Comu
werim¥)

Obrézok 1: Cibul'ovy model reflexie

To by sthlasilo s uvaZovanim Sveca (2007), podla ktorého sa
Clovek vztahuje ku skutoCnosti prostrednictvom 4 zakladnych
spbsobov (epistemoldgia, axioldgia, praxeoldgia a semioldgia), od
ktorych je mozné odvodit’ vieobecné &innostné ciele edukacie (Svec
In Kosova, 2015), ateda:

1. nauit sa poznavat — osvojovat’ si a vyuzivat poznatky
rézneho charakteru a réznymi spdsobmi, rozvijat' poznavanie
procesy (od konvergencie smerovat k divergencii), ako aj
poznévanie seba samého a vlastnych stratégii poznavania,

2. naucit sa hodnotit — odhalovat rozpory (posudzovat
efektivnost’ veci a Struktdr), zodpovedne selektovat’ a spolu s
tym priorizovat’ potreby a ciele (hierarchizovat’ ich),

3. naucit’ sa konat’ — zdokonal'ovat’ veci vokol seba i seba samého,
projektovat’ ¢innosti, riesit’ problémy a ucit’ sa spolupracovat’,

4. nauCit sa dorozumievat a porozumiet si — delit sa o
skusenosti, vediet' sa vyjadrovat’ viacerymi jazykmi (pouzivat
systémy), ba dokonca chapat’ druhého (empatia).
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Takto ponata reflexia je pravdepodobne platformou pre hl'adanie
rieSeni g pri préci so ziakmi s rozmanitymi potrebami, pretoze,
vychodiac z Farrella (2015), ucitel’ je stimulovany zvazovat, aka je
jeho filozofia vyucby, z ktorej vyvstava jeho pristup k ziakom,
podrobujuc socidlne a moralne problémy, ovplyvilujiice jeho
¢innosti v praxi, kritickému zhodnoteniu.

5. ZAVER

Profesionalizacia ucitel'skej profesie priniesla so sebou tvorbu
profesijnych Standardov (legislativnych normativov) popisujicich,
aké vedomosti a spdsobilosti by mal pedagogicky (g odborny)
zamestnanec preukazovat’ smerom k ziakom, eduka¢nému procesu a
profesijnému rozvoju. V zmysle toho sa da postupovat’ aj pri urceni
kompetencii inkluzivnych edukatorov, no v nadvdznosti na to, ¢o
sme poznamenai pri antindmiéch vychovy, zamedzovali by sme
podpore utvarania sa reflexivnych uditelov (Standardizacia nesmie
byt realizovani na tkor autondomnosti rozvoja profesie, ked’ uz,
kompetencéné ramce maju svojou skladbou zodpovedat’ reflexivnym
taxondmiam). Trefne sa k tejto veci vyjadruji Porubsky et a. (2014,
s. 44), tvrdiac, ze ,kritiku upozornujucu na rizikd implementacie
profesijnych Standardov je potrebné analyzovat’ a postupovat’ tak,
aby Standardizacia nevyvolala dalSiu  deprofesionalizaciu
ucitel’stva.

Namiesto ur¢enia nevyhnutnych kompetencii pre uspesny vykon
edukacnej ¢innosti by sa ucitelia mali v€assie oboznamit’ s typmi
profesijng reflexie (Tabulka 1) rozpracovanymi Akbarim et al.
(2010).

Tabul'ka 1: Kategorizécia profesijnej reflexie

Definicia
reflekiovanie diania vo
wulhe pamacan rédzrych
nitstrajov — pedagagichky
dennik, rozhovor ¢ kalegom
al
refleltovanie prafesiindho
rozvaja (konferencis,
waorkshopy, samodtidium)
raflakovanie drovai
pozndvania a presivania
Fakov fufiacich sa)
reflaleovanie vyudovania,
pohladu ne uiite sl
profesu
refleidavanie spolodensin-
polifickéha mzmery vyudhy

Ohsah
rozprévanie a plsanie o
tispechach a retispechack vo
wichovna-vedeldvacam
procass

Typ (komponent) reflexie
Prakticka reflexia

Kognitivna reflexia Htanie a analiza poznatiov
o wvai v pedagagickich
veddch (wditziEke] profesii)
diskutovanie so Halwi
o udebnych preferenciach,
narofnost uiha
rozhor deviz a amitov
uditeln

Utebna reflexia

Metakognitivna reflexda

Kriticka reflexia wadovarne o socidinom
statuse Zlakov a ich
enevyhodnent (aka i
pamdct Zlepiit Zvot
v gpadadnast)
komunikavanie sa Fakeni

o mardinych normudcl

Moralna reflexia reflektavanie otdzok

spravediivast a hodndi

Inkluzivna edukécia a reflexivna vyucba (ako pedagogické
koncepty) su si vel'mi blizke. Na jednej strane inkluzivna Skola, ako
ju interpretuja Ainscow et al. (2006), je Skolou v pohybe (3kolou
zmeny), ktor4 eSte nedosiahla stav excelentnosti a sama s je
vedoma skutoénosti, ze jeho dosiahnutim by smerovala k stagnécii
(umftveniu). Na druhej strane v takejto $kole budi vediet’ pdsobit’
iba ti ugitelia, ktori, ak maju zdujem byt jej pevnou sucast'ou, nesmui
podlahnut’ predstave o finalizacii rozvoja ich profesijnych
kompetencii (termin rozvoj by pre tento pripad bolo snad
vhodnejsie nahradit’ terminom permanentnej adaptacie). ,,ZlepSenie
vynajde iba ten, kto dokaZe citit,, Ze — toto nie je dobré" (Nietzsche,
2018, s. 25).
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